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Crisis financiera, crisis económica, crisis social, crisis 
política, crisis de régimen, crisis diplomática, crisis de 
deuda, crisis nacional, crisis territorial, crisis europea, 
crisis de los refugiados, crisis ecológica… ¡Crisis, crisis, 
crisis!, entre perplejo y frenético, entre cínico y cansado, 
tal es el canto y la letanía de la época, tal el paisaje que 
habitamos… A más de una década de la explosión de la 
burbuja, este paisaje tiene al menos la virtud de disipar 
el espejismo, aún del gusto del filisteo de la izquierda, 
que contrapone la crisis a algo llamado normalidad. 
Pero la realidad, aun en su comprensión fragmentada, 
se abre paso. En la época del imperialismo, bien asen-
tado éste ya, no hay otra normalidad que la crisis: este 
periodo no es sino el de la crisis general e histórica del 
capitalismo. Incluso en las burbujas de realidad de los 
tiempos de bonanza puntuales, el ensimismamiento 
pequeño-burgués debe ser muy agudo para no per-
catarse de que, fuera de esas pompas, el grueso de 
la humanidad se retuerce sufriente y ensangrentado. 
Veamos someramente algunas de las principales mani-
festaciones y estampas de esta crisis, tal y como se nos 
han venido presentando en los últimos meses.

Venezuela y el imperialismo

El pasado 23 de enero el gusano venezolano Guaidó 
se autoproclamaba “presidente interino” de Venezuela. 
Este golpe de Estado fue seguido de otras arremetidas 
golpistas en los meses siguientes, todas ellas fracasadas. 
Estos hechos han estado evidentemente promovidos 
desde el exterior por el imperialismo yanqui y sus se-
cuaces interesados en la rapiña regional, entre ellos el 
imperialismo español, que además ha jugado el omi-
noso papel de reforzar las juntas atlánticas del bloque 
imperialista occidental para este desempeño. Parece 
claro que la estrategia era dar una vuelta de tuerca a 
la presión exterior sobre Maduro para forzar con ello 
una toma de posición interna, o al menos una escisión 
decisiva, de los resortes claves del aparato del Estado 
venezolano contra el gobierno bolivariano. Éste ha so-
brevivido, no tanto por la movilización popular en su 
favor (que, si bien muestra que el régimen tiene todavía 
amplio soporte social, también evidencia la polarización 
y grave crisis social que atraviesa el país), sino precisa-
mente por haber sabido mantener fiel a la médula de 
ese aparato, especialmente al Ejército. No obstante, la 
presión imperialista no tiene trazas de disminuir, abrién-
dose un escenario de hostigamiento y provocación que, 
si el gobierno no colapsa antes y sin olvidar el posible 

desarrollo de contras, bien podría culminar en una in-
vasión militar exterior, en la que probablemente serían 
lacayos regionales como el ultra-reaccionario Bolsonaro 
o el títere Duque los que pondrían la carne de cañón. 
Aunque esto es poco probable en el corto plazo, no lo 
es, si las actuales condiciones políticas se mantienen, 
en el mediano. 

En esta descripción de los hechos estamos ponien-
do conscientemente el acento en lo que los eventos 
tienen de injerencia y agresión imperialista. El propio 
fracaso de las asonadas golpistas, que refuerza la impre-
sión de improvisación y poca atención por las fuerzas 
internas anti-bolivarianas sobre el terreno, así como 
las acciones y posicionamientos yanquis, con el crimi-
nal belicista Bolton trayendo a colación explícitamente 
la doctrina Monroe, acentúan esta percepción de que 
han sido fundamentalmente fuerzas y poderes radica-
dos en el exterior de Venezuela los que han promovido 
la escalada hacia el actual estadio de crisis política. Por 
supuesto, esto no invalida la caracterización que desde 
este órgano ya hemos realizado de que es la contradic-
ción inter-imperialista la principal en este momento. 
Sin embargo, también hemos subrayado el hecho de 
que detectar una determinada contradicción como la 
principal, no suspende las otras, sino que simplemente 
aquélla pasa a ser el eje ordenador que mejor permi-
te la comprensión de la situación a escala global. En el 
caso de Venezuela esta contradicción entre imperialis-
mos ha estado presente (precisamente Bolton se dirigía 
abiertamente a Rusia cuando evocaba a Monroe), pero 
no es, ni mucho menos, el elemento que puede abar-
car más completamente la situación actual en el país. 
Efectivamente, aunque muy particularmente Rusia ha 
expresado su apoyo político a Maduro, es muy improba-
ble que ello se vaya a traducir en algún tipo de soporte 
material o militar si llega el caso. El imperialismo ruso 
tiene sus fuerzas, muy inferiores a las del occidental, ya 
bastante tensionadas y extendidas, tratando de conte-
ner a los atlánticos en puntos estratégicos cruciales de 
su esfera de influencia o a las propias puertas de casa. 
Venezuela simplemente queda muy lejos de las áreas vi-
tales para el imperialismo ruso y de las capacidades que 
éste puede sostener. Otra cosa es que un fortalecimien-
to puntual de su influencia y posiciones en Venezuela 
pudiera servir para el regateo y consecución de conce-
siones en esos otros lugares clave, como Siria o Ucrania. 
En cualquier caso, a diferencia de en estos últimos paí-
ses, el actual statu quo en Venezuela, particularmente 
la resistencia del gobierno de Maduro, puede explicar-
se sin recurrir a la presencia rusa. En este sentido, si se 
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nos permite decirlo utilizando la metáfora espacial, la 
contradicción inter-imperialista principal roza pero no 
entra de lleno en Venezuela, que permanece como 
caso en que la intervención de un imperialismo sobre 
una formación social dependiente es el eje principal 
que articula el devenir del país.

Por supuesto, como siempre que en las contradic-
ciones que articulan el actual sistema mundial está 
ausente el proletariado revolucionario, ello se expresa 
sobre el terreno inmediato como disputa entre diferen-
tes facciones de la burguesía. Y precisamente las dos 
décadas de acción práctica de la llamada revolución 
bolivariana demuestran que la facción burguesa chavis-
ta no pertenece precisamente a estratos bajos de esta 
clase, sino que bien puede encajar en sus vertientes 
superiores, entre eso que los maoístas llaman, refirién-
dose a la estructura de los países oprimidos, burguesía 
burocrática. Efectivamente, en estas referidas décadas 
no ha habido transformación sustancial de la estructura 
y las relaciones productivas en Venezuela: el mono-
cultivo petrolero en la típica relación subordinada de 
exportador de materias primas ha seguido siendo du-
rante todo este tiempo el puntal de la economía del 
país. De ahí su fragilidad ante la guerra económica del 
imperialismo yanqui. Es cierto que en su pugna con la 
otra facción burguesa y de cara a evitar, en primer lugar, 
un estallido social agravado (otro caracazo o algo peor) 
y ganar soporte de masas, se ha distribuido entre sec-
tores de las mismas una porción de la renta petrolera, 
pero la estructura social, así como el aparato del vie-
jo Estado, no sólo se han mantenido intactos, sino que 
en el caso del último incluso se ha reforzado. Esto se 
está viendo claramente durante estos meses, donde las 
movilizaciones de masas han tenido el carácter, típico 
de los regímenes representativos, de apoyo exterior a 
un poder que reside realmente fuera de ellas y que es 
donde se juega la partida decisiva. En este sentido, las 
cacareadas milicias bolivarianas aparecen en todo mo-
mento como un órgano subordinado y dependiente del 
cuerpo especial y separado del viejo Ejército. Es, como 
decimos, en la lealtad de éste donde se está disputando 

1. PCOE: Venezuela retrata a Pedro Sánchez y su gobierno. Es vital la reconstrucción del Movimiento Comunista Internacional, 
27 de enero de 2019.
2. PCOE: El PCOE en apoyo a la República Bolivariana de Venezuela en Córdoba, 12 de febrero de 2019.

el futuro inmediato de Venezuela. La estrechez de esta 
estructura limita todo horizonte y debilita las capaci-
dades defensivas venezolanas frente al imperialismo 
yanqui. No se ha visto, por ejemplo, ni un solo deste-
llo de terror popular, característica esencial e inevitable 
de toda revolución social de masas, como demuestra 
el que Guaidó siga paseándose impune por Caracas. Y 
es que Maduro, incapaz por naturaleza de concebir una 
movilización revolucionaria de masas armadas, tiene 
que limitarse a actuar en los constrictivos límites de la 
constitución bolivariana, midiendo bien sus respuestas 
para evitar provocar al imperialismo yanqui. 

En su ocaso, cumplida su función y en franca retirada 
en toda América Latina, es como más descarnadamente 
se aprecian los límites de estas supuestas revoluciones. 
Su sentido general fue, además de propiciar un nuevo 
ciclo de acumulación, evitar una salida revolucionaria a 
la crisis regional del modelo neoliberal en los años del 
cambio de siglo. A pesar del fin del Ciclo de Octubre, esta 
perspectiva no parecía entonces tan lejana en muchas 
partes del continente, donde el problema de la tierra 
es estructural y todavía podía ser concebible en esos 
años que los maoístas armados superaran sus recodos 
(son los tiempos, recordemos, en que por ejemplo la 
guerra popular rugía pujante en Nepal). Por supuesto, 
esta visión irrenunciablemente crítica, independien-
te y hostil hacia el llamado socialismo del siglo XXI ha 
sido la característica de la Línea de Reconstitución (LR) 
desde el mismo comienzo, combatiendo siempre las 
posiciones revisionistas y oportunistas que veían en 
esta aberración un primer paso revolucionario o, inclu-
so, el socialismo adaptado a las actuales condiciones 
concretas. Dicho sea de paso, estas posiciones, al igual 
que la renta petrolera venezolana, parecen haberse 
achicado bastante entre la izquierda en general y entre 
la vanguardia en particular —sin que, por supuesto, ha-
yan abundado las autocríticas al respecto— desde las 
vacas gordas de la década de los 2000, con Chávez en 
el timón. Como buen ejemplo de estas incongruencias 
entre la vanguardia en el Estado español tenemos al ín-
clito PCOE, que es capaz, al mismo tiempo, de criticar 
al socialismo del siglo XXI, que, “en las antípodas del 
socialismo real [sic], ha desarrollado proyectos social-
demócratas capitalistas en la región que han allanado 
el paso al fascismo, sembrado por los EEUU”1, para a 
continuación, ni cortos ni perezosos, llamar al “apoyo 
a la República Bolivariana de Venezuela” y su “proce-
so progresista”.2 Es decir —y sin querer entrar en los 
supuestos “antagonismos entre el socialismo del siglo 
XXI y el socialismo real”, sobre los que dudamos que 
concordaran amigos de Venezuela como los Castro o 
los Ortega, asiduos al turismo moscovita desde bastan-
te antes de que se iniciara la Perestroika—, “apoyo al 
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proceso progresista”, en la forma bruta de su Estado, 
que “ha allanado el paso al fascismo”… Pero no preocu-
parse, ¡seguro que las masas entre las que siempre se 
hallan los del PCOE descifrarán el galimatías!

Más preocupantes son las posiciones de otros desta-
camentos, mucho más avanzados y referenciales entre 
la izquierda del Movimiento Comunista Internacional 
(MCI), como por ejemplo la Unión Obrera Comunista 
(mlm) [UOC(mlm)] de Colombia. Esto no se debe tanto 
al posicionamiento político concreto respecto a la co-
yuntura, que denuncia la farsa del chavismo, así como 
el “anti-imperialismo mutilado” de los que sólo ven la 
injerencia yanqui en el mundo y, a la vez, sin por ello 
dejar de reservar al Estado venezolano la suerte de su 
destrucción a manos de proletarios y campesinos, llama 
a una oposición incondicional a la intervención imperia-
lista. Con todo ello concordamos, siendo el problema 
cuando aprovechan la ocasión para subrayar algunos 
fundamentos teóricos, que desgraciadamente malo-
gran su posicionamiento, alejándolo del leninismo. Y es 
que para delicia del social-chovinismo de “izquierda”, 
la UOC(mlm) desgraciadamente parece haber abra-
zado el más burdo de los economismos imperialistas, 
denunciando la “vieja consigna burguesa de la auto-
determinación”, “anacrónica” y “reaccionaria”, pues 
“ilusamente sueña con el capitalismo en su primera 
etapa donde las naciones podían ser autónomas, libres 
y soberanas.”3 ¡Piatakov redivivo! 

Desde Línea Proletaria renovamos el ofrecimiento, 
ya hecho por la LR y siempre desoído, a la UOC(mlm) 
para un debate honesto y sincero, de cara a la formula-
ción de esa Línea General del MCI que para nosotros es 
inseparable de su reconstitución. Sin abundar aquí en 
los fundamentos históricos y teóricos de nuestra defen-
sa del derecho de autodeterminación de las naciones, 
sobre lo que hemos sido bastante prolijos en los últimos 
años, nos limitaremos a señalar en este momento algu-
nos puntos. Si no se quiere abandonar el leninismo, la 
defensa de la teoría del imperialismo es inseparable 
de la lucha constante contra el economismo imperia-
lista; lucha ésta en la que el gran líder bolchevique puso 
el acento, dedicando tanto o más esfuerzo y espacio, 
precisamente en los mismos años que sistematizaba 
aquella teoría. La teoría del imperialismo, en su aspecto 
económico, no tiene tanto que ver con el entrelaza-
miento internacional de la economía, algo ya sentado 
con fuerza en el Manifiesto —de hecho, si algo cabe 
decir de las ideas que trasluce la UOC(mlm), común en-
tre los economistas imperialistas, es que son ellos los 
que idealizan y subliman el alcance de la autonomía 
de las naciones en la primera etapa del capitalismo—, 
sino con la formación histórica del monopolio. Y si se 
asumen coherentemente las implicaciones de esta no-
ción, aceptando la pervivencia del Estado-nación como 
forma política burguesa básica para todo el capitalismo 

3. REVOLUCIÓN OBRERA: Imperialistas y reaccionarios fuera de Venezuela, 5 de marzo de 2019.

(idea marxista evidente empíricamente), la conclusión 
no puede ser lo “anacrónico” de la sujeción y opresión 
nacionales, sino su intensificación, convirtiéndose, por 
primera vez, por decirlo con Lenin, en sistema gene-
ral. Dicho sea de paso —y ahora no nos referimos a la 
UOC(mlm)— olvidar esto y, en la muy loable intención 
de esquivar la demagogia “anti-imperialista” de tal o 
cual facción burguesa de la nación oprimida, señalar 
que no hay jerarquía de Estados como rasgo sistémi-
co y que todos “son igualmente imperialistas”, ya que 
ésta es la etapa del capitalismo en que nos hallamos, 
sería una forma de las más burdas de abandonar el le-
ninismo a favor del economicismo de “izquierda”, o, lo 
que es lo mismo, reconocer que sólo se es capaz de una 
aproximación mecánica y anti-dialéctica (y, por tanto, 
coartadora de la subjetividad) a los complejos proble-
mas que plantea el desarrollo de una verdadera política 
revolucionaria bajo las condiciones del imperialismo. 
Igualmente, volviendo con la UOC(mlm), si es por su 
origen y/o carácter burgués y por el hecho de estar 
históricamente agotados como fuente de progreso, 
no cabría proscribir sólo a la autodeterminación y los 
movimientos nacionales, sino también, por ejemplo, la 
lucha por el salario y el sindicato… y dudamos mucho 
de que la UOC(mlm) vaya a conceder esto último, cuya 
legitimidad e inevitabilidad, por supuesto, es también 
indudable mientras dure el capitalismo.

El problema de la UOC(mlm) en su incomprensión 
de la defensa leninista de la autodeterminación, al igual 
que sucede con el resto de “izquierdistas”-economistas 
imperialistas, es que, como prolongación de su ideali-
zación de corte democratista pequeño-burgués de la 
independencia nacional en la etapa pre-monopolista 
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del capitalismo (relacionada con la falta de un balance 
que ajuste cuentas con los fundamentos históricos del 
paradigma revolucionario de Octubre), siguen ponien-
do el foco del sentido de esta consigna en su proyección 
finalista hacia el Estado nacional. Con ello evidencian 
una concepción de la política pragmática y objetivista, 
presa en la dialéctica masas-Estado. Por el contrario, el 
sentido de la defensa leninista de la autodetermina-
ción se sitúa en el sujeto: éste es su verdadero fin. La 
conformación o no de tal o cual Estado nacional es por 
completo indiferente y, como mucho, producto conven-
cional y efímero desde el punto de visto histórico de la 
marcha hacia el Comunismo, siempre que con ello se 
allanen las discordias y desconfianzas entre diferentes 
secciones nacionales del proletariado. La consecución 
de esta confianza internacionalista entre proletarios, 
premisa fundamental de cualquier fusión y asimilación 
nacionales, es el verdadero fin al que sirve la bandera 
de la autodeterminación en manos de los comunistas 
y ello se halla en un plano por completo independiente, 
superior, al de una dialéctica política pragmatista-esta-
tista. Ese plano superior no es otro que el de la dialéctica 
vanguardia-Partido.

De hecho, estableciendo la defensa de la autode-
terminación de Venezuela como eje rector de nuestro 
posicionamiento político es como mejor fundamenta-
mos la independencia de la vanguardia proletaria a la 
vez que la conjugamos con sus ineludibles deberes an-
ti-imperialistas. Ello libra a la vanguardia del seguidismo 
en apoyo al viejo Estado y la compromete únicamente 
con la defensa, armada si llega el caso, del derecho a 
que la lucha de clases en Venezuela se resuelva sin la 
injerencia política o militar de ninguna potencia, pues 
sabemos, de nuevo con Lenin, que el derecho a la au-
todeterminación nada tiene que ver con demagógicas 
“autonomías económicas”, sino que su significado es 
inequívoca y exclusivamente político. Es de este modo 
como el proletariado revolucionario venezolano podría 
apuntar sus armas contra las tropas invasoras, sabiendo 
que sus éxitos serían también acumulación de capital 
político para el derrocamiento futuro de las clases po-
seedoras nacionales. 

Irán y los dilemas del bloque imperialista 
occidental 

En las últimas semanas otro de los asuntos en el 
candelero ha sido la posibilidad de un ataque militar es-
tadounidense a gran escala contra Irán. Ello significaría 
escalar hacia el último y decisivo estadio de una guerra 
regional que lleva ya años librándose en Irak, Líbano, 
Siria o Yemen. El salto cualitativo, no obstante, podría 
dejar todos esos sangrientos conflictos, que han arra-
sado ya varios países, en meros preliminares de una 

guerra con efectos explosivos a nivel mundial. El espec-
tacular ataque hutí contra las instalaciones petrolíferas 
saudíes en Abqaiq a mediados de septiembre, con la in-
mediata consecuencia de una gran subida del precio del 
barril de crudo a nivel global, es, en todos los sentidos, 
una advertencia de lo que podría ocurrir en el caso de 
que la escalada bélica alcanzara tal punto. 

Sin embargo, para entender mejor las implicacio-
nes de esta situación conviene retrotraernos a lo que 
ya comentábamos en números anteriores sobre la crisis 
de eso que denominamos bloque imperialista occiden-
tal. Efectivamente, la crisis de éste, cuyo epicentro se 
encuentra en los propios problemas sociales y políti-
cos internos de las metrópolis, era materialmente, con 
el Brexit, una crisis de mediación en la soldadura del 
decisivo eje atlántico del bloque. Esta crisis se está ex-
presando en el aflojamiento general de todas las juntas 
que cohesionaban al bloque, permitiendo la expresión 
de fricciones y contradicciones internas que durante 
décadas habían estado en un segundo plano: guerra 
comercial, amenazas y advertencias son hoy moneda 
corriente entre los todavía aliados. Esta situación tie-
ne dos manifestaciones relacionadas particularmente 
interesantes. La primera es la tentación a, cuando no 
la consumación desembozada de, una actuación autó-
noma por parte de los teóricos subordinados respecto 
de los designios e intereses imperialistas objetivos de 
Washington. La otra es la propia esquizofrenia e in-
decisión estratégica que se abate sobre la cabeza del 
imperio. Todo ello se expresa concentradamente en 
Oriente Medio. 

En esta región los neocon dilapidaron el momen-
tum de la unipolaridad con la invasión de Irak en 2003. 
Desde entonces, como han probado el aumento de la 
influencia iraní en Irak, la derrota sionista en Líbano o 
los éxitos rusos en Siria, la política estadounidense en la 
zona ha parecido vagar sin más objeto propio que satis-
facer, con resultados contraproducentes, los intereses 
israelíes. Efectivamente, el caos y la destrucción de los 
Estados árabes ha sido la consecuencia de los últimos 
lustros de acciones estadounidenses. Ello ha neutrali-
zado a algunos de los rivales regionales de Israel (Irak 
o Siria), pero, a la vez que ha alejado a otros poderes 
en la zona como Turquía, no ha generado ningún or-
den estable que sustituya al liquidado de Sykes-Picot. 
La pregunta es evidente: una retaguardia caótica y, por 
mor de esa misma inestabilidad, abierta al exterior, 
¿a quién beneficia? ¿Favorece a la tradicional super-
potencia imperialista hegemónica, precisamente en 
el momento en que necesita desplazar su atención y 
recursos hacia el este, hacia Asia-Pacífico, para enfren-
tar al nuevo juggernaut imperialista chino? ¿O, por el 
contrario, satisface primordialmente la más íntima na-
turaleza militarista-colonialista del Estado sionista y 
sus apetitos de expansión y dominación regional? La 
respuesta parece conducir a la conclusión de que los 
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intereses estratégicos de Estados Unidos e Israel han 
entrado en contradicción objetiva, lo que además está 
sucediendo en un momento crítico de las maniobras de 
posicionamiento de las potencias imperialistas. Ello es 
una nueva expresión de la gravedad de la crisis en el 
seno del bloque imperialista occidental.

La firma del Acuerdo Nuclear entre Estados Unidos 
e Irán bajo la presidencia de Obama tenía precisamente 
el objetivo de estabilizar la región bajo la égida de los 
estadounidenses mientras éstos ejecutaban el Pivot to 
Asia para enfrentar a China. Dicho sea de paso, parece 
una constante que sea el ala liberal de los represen-
tantes de la burguesía la que mejor suele favorecer la 
reproducción sostenida de sus intereses. En cualquier 
caso, desde el primer momento fueron Israel y Arabia 
Saudí quienes se declararon enemigos jurados de ese 
tratado, no habiendo escatimado esfuerzos desde 
entonces para torpedearlo. Por cierto, esta siniestra 
alianza tácita sionista-wahabí ha sido el principal ariete 
de agresión en la región en los últimos años, actuando 
de manera armónica y complementaria, por ejemplo, 
en la destrucción de Siria. Hay que decir, no obstante, 
que el ala saudí de esta oscura conjunción parece un 
poco desfondada en los últimos tiempos, empantanada 
en Yemen y cuestionada por la disidencia de Qatar. 

 La elección de Trump y su ruptura unilateral 
del Acuerdo Nuclear, que el resto de observadores y 
potencias signatarias (empezando por las europeas) 
admitían que Irán estaba cumpliendo, ha sido una gran 
victoria de Israel, que se suma a las anteriores, como 
el reconocimiento de la capitalidad de Jerusalén. De 
esta ruptura parte toda la escalada de tensión en el 
Golfo Pérsico de los últimos meses. El sionismo, por 
su parte, trata de aprovechar al máximo el momen-
to y Netanyahu ya ha anunciado que en el horizonte 
está la anexión llana y simple de toda Cisjordania. La 
matanza de palestinos, por supuesto, permanece cons-
tante e impune… Un ataque estadounidense a gran 
escala sobre Irán sería la guinda del pastel para el 
sionismo. Y no hay que subestimar la fuerza de éste: 
aparte del conocido poder económico de su lobby en 
Washington, Israel es una auténtica institución ideoló-
gico-cultural del imperialismo occidental, alrededor de 
cuyos mitos e implicaciones se han formado ya varias 

generaciones de cuadros del neoconservadurismo y 
la derecha occidental. Ello precisamente no hace sino 
resaltar la profundidad de la crisis que se ha abierto 
en los últimos meses dentro de la dirección imperial 
estadounidense: decenas de diplomáticos y altos ofi-
ciales retirados han firmado en contra de un ataque a 
Irán, mientras que James Mattis, Secretario de Defensa 
de Trump, dimitido el pasado diciembre, ha declarado 
literalmente que “el Acuerdo Nuclear con Irán sirve a 
los intereses de Estados Unidos”. Y las razones han sido 
enunciadas prístinamente en la línea de lo que hemos 
señalado: un ataque a Irán desencadenaría una guerra 
regional que multiplicaría lo ya experimentado en Irak 
y fijaría a Estados Unidos en Oriente Medio por mu-
chos años. Mientras tanto, como lleva sucediendo en 
los últimos lustros, China continuaría recortando las 
distancias, no sólo económicas, sino especialmente 
militares y tecnológicas. La situación, precisamente, 
exige atajar esta perspectiva antes de que la ventaja 
estadounidense sea neutralizada. Y es que las crisis se 
caracterizan por hacer hablar a las rapaces su verdade-
ro idioma, sin fraseología humanitaria de por medio. 
Este James Mattis ha sido alabado por el establishment 
liberal como la “voz de la mesura y la sensatez” que 
Trump habría expulsado: ¡para estas palomitas libera-
les lo “mesurado” es no perder el tiempo con guerras 
regionales e ir directamente a la guerra mundial! ¡Tal es 
la “cordura” que se ventila entre el progresismo impe-
rialista! Y esto no es ninguna contradicción respecto a 
nuestra aseveración de que el ala liberal parece tender 
a ser la más congruente con los intereses de una deter-
minada burguesía como conjunto. Al contrario, es una 
muestra de que la lógica consecuente de esta clase y de 
su sistema está cada vez más en contradicción con la 
supervivencia de nuestra especie.

De cualquier manera, alrededor de las tensiones 
con Irán se está expresando gráficamente el estadio 
actual de la competencia inter-imperialista. Estados 
Unidos se ha detenido  dubitativo en el umbral mismo 
del ataque: sabe que de la opción que escoja depen-
de en no poca medida su destino como primer poder 
imperialista. Nueva muestra de la indecisión y desorien-
tación estratégicas de los estadounidenses ha sido el 
cese por Trump, este mismo mes de septiembre, de la 
contraparte de Mattis, el ya mencionado criminal John 
Bolton, fiel abogado del sionismo y partidario de la gue-
rra contra Venezuela e Irán. Rusia, por su parte, está 
lejos de ser un aliado firme de Irán. Rivales coincidentes 
les han hecho remar en la misma dirección en Siria, lo 
cual sin duda ha sido beneficioso para el eje de resis-
tencia chií, pero Rusia ha mantenido cierto ascendente 
sobre Irán únicamente porque el cerco yanqui dejaba a 
los persas pocas opciones más. En cuanto este cerco se 
ha aflojado en algún momento, como durante el tiempo 
de vigencia del Acuerdo Nuclear, los iraníes se han mos-
trado deseosos de acercarse a otras potencias, como 
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ejemplifica su estímulo y fomento de las inversiones 
europeas. De hecho, cabe decir que Rusia incluso está 
interesada en cierto clima de tensión entre el bloque 
occidental e Irán, pues ello no sólo reduce su compe-
tencia en el mercado iraní, sino que desvía fuerzas de 
ese bloque que, de otra manera, podrían presionar en 
lugares más críticamente existenciales, como el Báltico, 
Ucrania o Asia Central. Algo similar cabría decir respec-
to a China.

En cuanto a la Unión Europea (UE), también la crisis 
de Irán ha sido una muestra de las contradicciones e 
impotencias que la corroen como aspirante a imperio 
independiente. La ruptura unilateral estadounidense 
del Acuerdo Nuclear se realizó contra el criterio de los 
signatarios europeos, que, como decimos, continua-
ron afirmando que Irán había respetado sus términos. 
Precisamente, es hacia las potencias de la UE que se 
han dirigido las maniobras de los iraníes, quienes han 
cometido el mismo error que los rusos en Ucrania en 
2014, al pensar que podía existir en el momento pre-
sente una acción europea autónoma respecto de los 
estadounidenses. Y en este caso es más sangrante, ya 
que el reconocimiento de que Irán estaba cumpliendo 
el tratado forzaba diplomáticamente a los europeos a 
continuar con el mismo, a pesar de las amenazas esta-
dounidenses de sanciones que, en medio del clima de 
guerra comercial, se impulsarían si se mantenían las 
inversiones y el comercio europeos con Irán. Y aquí, 
en un momento en que era la propia situación la que 
exigía autonomía, el descrédito de la UE ha sido to-
tal: el mecanismo ideado para esquivar las sanciones 
estadounidenses no ha convencido ¡ni a las propias 
empresas europeas!, poco impresionadas respecto a la 
determinación de sus gobiernos de proteger su legíti-
ma y legal cuota de rapiña, y que están abandonando 
el mercado iraní a rusos y chinos. Aun más, siguiendo 
a los británicos, que por un momento se han olvidado 
del Brexit, la UE, con los viejos colonialistas franceses al 
frente, parece mostrarse dispuesta a enviar sus buques 
al Golfo Pérsico para sumarse al lado estadounidense 
en el juego de embargos y contra-embargos que en 
estas semanas se están dirimiendo en torno a los petro-
leros que surcan esas aguas (y otras, como Gibraltar): 
un peligroso juego iniciado precisamente por la reins-
tauración unilateral de las sanciones por los yanquis 
tras su ruptura del Acuerdo, pero que, por la propia 
legalidad internacional, ésa a la que tanto apelan, ¡no 
debería comprometer a los imperialistas europeos, que 
en teoría no participan de la renovación de las sancio-
nes contra Irán! 

4. Aunque, como es notorio, nuestras simpatías hacia el imperialismo ruso son nulas, lo cierto es que está objetivamente 
menos interesado que su contraparte atlántica en una carrera armamentística, algo que ya fuera nefasto para su predecesor 
social-imperialista. En este caso la hipocresía de la UE no puede sino turbar a cualquier observador mínimamente imparcial: 
se culpa a Rusia de la ruptura del tratado debido a las medidas tomadas por el país eslavo ¡como respuesta al despliegue del 
famoso escudo anti-misiles estadounidense, que ya implicaba la recolocación de fuerzas balísticas de rango medio sobre suelo 
europeo!

Por si estas incongruencias europeas fueran poco, 
Estados Unidos está continuando con su línea, ya se-
ñalada también en otros números de este órgano, de 
disciplinar su bloque mediante la militarización. Ahora 
se ha producido el abandono por parte estadounidense 
del tratado de misiles intermedios, firmado en 1987 con 
la URSS para reducir este tipo de capacidades balísticas 
nucleares en suelo europeo. Algunos tímidos comenta-
rios críticos desde las altas instancias de la UE fueron 
rápidamente olvidados para pasar a culpar a Rusia por 
la finalización del tratado.4 Brilla por su ausencia, dicho 
sea de paso, cualquier movimiento de masas anti-be-
licista que cuestione todas estas medidas, algo que sí 
existía en la década de 1980 (y, por supuesto, no es-
peramos que nuestros esforzados paladines del trabajo 
de masas cotidiano vayan a organizar ninguno…). De 
hecho, parece que los pocos esfuerzos en el sentido 
de cohesionar a la UE como engendro imperialista 
autónomo van en la misma dirección militarista: se 
pretende que el Fondo Europeo de Defensa, impulsa-
do al calor del Brexit, multiplique aproximadamente su 
cuantía por 25 a partir de 2020, potenciando el complejo 
militar-industrial europeo. Que la nueva presidenta de 
la Comisión Europea, Ursula von Leyen —transversal-
mente celebrada por ser la primera mujer en el cargo—, 
sea la antigua ministra de defensa alemana (partidaria, 
por cierto, de que Alemania deje atrás los “complejos 
nacionales” relacionados con su historia militarista y 
fascista) abunda en esto mismo. A pesar de que estas 
iniciativas ya han provocado las suspicacias y adverten-
cias de Washington, está por ver que puedan servir de 
revulsivo a las diferentes y paralizadoras crisis internas 
que acechan a la UE y a sus principales Estados miem-
bros. En cualquiera de los casos, las coordenadas del 
imperio europeo siguen moviéndose, como ya sentara 
Lenin hace un siglo, entre lo imposible o lo reaccionario. 

El Tribunal contra Catalunya

Se dice que los buenistas —y que nadie se confunda: 
nos referimos a los del lado políticamente incorrecto— 
celebran el nacimiento de la nación política española 
con motivo de alguna efeméride sita en el reinado de 
sus muy católicas majestades, Isabel y Fernando. Se 
dice que esto se hace para contraponerlo al nacionalis-
mo étnico-identitario que supuestamente defenderían 
las diferentes versiones de la anti-España. Y con ello 
hacen un gran servicio, al mostrar la escasa evolución 
de los actuales intentos de darle un barniz izquierdista 
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al nacionalismo español respecto de la mitología más 
cara para éste. Como la progresiva “nación política”, 
justamente por su adjetivo, tendrá que tener alguna re-
lación con la forma moderna de estructurar la política, 
esto es, el Estado administrativo, viajan precisamente 
a los orígenes y el nacimiento de éste en estas sufridas 
tierras, encontrando ahí el origen de aquella nación. 
Confiesan así que su concepto de la nación es tautológi-
camente burocrático: el Estado (nacional) no sólo es el 
fin de la nación, sino que es también su principio, previo 
a su movimiento nacional histórico. Las problemáticas 
marxistas respecto al movimiento de masas que abre 
la superación del feudalismo y que puede identificar-
se como fuente históricamente concreta de soberanía 
no tienen cabida en este nacimiento de una nación. No 
puede haber forja de ciudadanía, con su consiguiente 
igualdad ante la ley, en esa fragua. Su “nación” buro-
crática no entiende de esto y, por su propia naturaleza 
lógica, sólo puede encontrar el pálido reflejo de esa 
igualdad en la ley igual con la que el autócrata busca-
ba penetrar (que no destruir) los derechos y libertades 
particulares de los estados corporativos. Y, efectivamen-
te, esa ley igual nace en España por aquellos tiempos 
y se corporiza como Tribunal del Santo Oficio durante 
los siguientes tres siglos. Y dado que aquí la revolución 
burguesa de masas triunfó de forma indirecta respecto 
al desarrollo secular y continuado del Estado adminis-
trativo, esta concepción burocrática y policiaco-judicial 
sobre la forma de organizar la comunidad se encuentra 
fuertemente enraizada en el ethos nacional español y 
está presta a aparecer al menor sobresalto. Se decía ya 
en el siglo XVIII que “todas las desventuras de España 
provienen de los abogados” y, efectivamente, el fervor 
fanático con el que la llamada opinión pública conside-
ra la palabra del último de los leguleyos y se detiene 
ante el más polvoriento legajo codificado tiene algo de 
idiosincrático. 

Ya no es eclesiástico, pero sigue siendo un Supremo 
Tribunal el que vela por lo más sagrado de España, que 
ya no es su fe, sino su unidad —“tanto monta…”, nos 
dirán seguramente los mencionados buenistas—. Lo 
hemos visto en acción una vez más en estos meses, 
televisado, como buen auto de fe contemporáneo, en 
el proceso a los líderes independentistas catalanes, 

cabeza en la que se busca escarmentar a toda una 
nación. Y, desde luego, los rasgos evocadores de los 
tiempos de la picaresca y el imperio han hecho acto de 
presencia: doctorales debates metafísicos sobre qué es 
violencia o rebelión y preguntas a los encausados sobre 
la sinceridad de su relación espiritual con la muy mag-
na Constitución han sido ampliamente discutidos para 
edificación del vulgo. De todos modos, cualquiera que 
sea el origen de sus características peculiarmente espa-
ñolas, el de la opresión nacional es un problema que no 
se circunscribe a las fronteras de este Estado y, una vez 
decidido el mantenimiento de su yugo, la receta es casi 
universal: procedimientos burocráticos de la gran-na-
ción, “grande, como un esbirro”, y represión, con su 
inevitable correlato de juicios políticos y procesos-farsa. 
Tal es lo que están sufriendo actualmente los dirigentes 
catalanes encausados. Por supuesto, parece que las car-
tas están echadas y nadie duda del signo de la sentencia 
y de que ésta va a ser ejemplarizante. Poco más pode-
mos añadir, aparte de reiterar que el programa histórico 
del proletariado revolucionario de destrucción de esta 
maquinaria de opresión es claro y vigente.

En el otro lado, el proceso judicial nos ha permitido 
volver a observar la presencia de las dos caras de todo 
movimiento nacional de nación oprimida. Eso sí, dado 
el curso de los eventos, inevitablemente su aspecto 
democrático aparece cada vez de forma más testimo-
nial. En este caso, cabe ejemplificarlo en la forma en 
que alguno de los encausados, particularmente Oriol 
Junqueras, ha sabido usar la sala del juicio como tri-
buna para la propaganda política. Y, dicho sea de paso, 
puede que mejor que otros que han hecho del repre-
saliado su principal actividad política. Por supuesto, en 
este caso se trataba de la propaganda de la línea polí-
tica de su clase, burguesa, pacifista y conciliacionista. 
Pero nuestra total oposición a su contenido no des-
merece el reconocimiento de la dignidad mantenida. 
Sin embargo, esta actuación no puede desligarse de la 
actitud de la mayoría del resto de encausados, donde 
lo que ha primado ha sido el aspecto netamente bur-
gués del regateo, ahora en la forma de la sofistería del 
jurista. Y en algunos casos, el regateo no ha tenido des-
perdicio, sumándose al largo historial de claudicación 
que ha atesorado el procés. Y es natural, porque en esta 
ocasión no ha sido sino, literalmente, la confesión de 
esa claudicación. Así, por ejemplo, se ha venido a reco-
nocer que se desconoció conscientemente la legalidad 
emanada del Parlament o que la principal preocupa-
ción del liderazgo del procés fue en todo momento, 
no la independencia, sino el evitar el desbordamiento 
de masas y una escalada de tensión irreversible; esto 
es, su principal preocupación fue siempre contener el 
movimiento nacional dentro de límites asumibles. Y 
de aquí cabe extraer una lección, que no es sólo la ya 
clásica del temor y la pacatería burguesa ante el aspec-
to democrático del movimiento nacional de masas y su 
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inconsistencia al dirigirlo. No, la lección emana, no del 
flanco más mezquino del juicio, sino, precisamente, del 
más digno. Y esa lección, aunque tampoco novedosa, 
tal vez haya pasado más desapercibida en esta ocasión, 
y no es otra que la del fanatismo de clase del burgués. 
Gente como Junqueras ha contenido el movimiento en 
pos de una república nacional catalana que, no duda-
mos, anhelaba y, seguramente sin ilusiones respecto al 
trato que la judicatura española iba a dispensarle, se ha 
inmolado, dejándose capturar, para hacer un calculado 
alegato conciliador. Y todo ello se ha hecho, que no se 
dude, por la estabilidad de un orden social y por los in-
tereses de reproducción de un sector de clase burgués, 
en lo que fundamentalmente era una pugna inter-bur-
guesa. Cabe imaginarse su determinación y capacidad 
de sacrificio ante el verdadero enemigo de clase: no 
habrá derrumbes. La clase que sigue produciendo este 
tipo de cuadros, aun en su época de decadencia, no es 
una clase que vaya a dejarse llevar del escenario de la 
historia, sino que va a haber que expulsarla con la más 
enérgica de las violencias.        

Y Junqueras aquí no ha estado siendo sólo cuadro 
de su clase, a nivel general, y de su fracción, a nivel 
particular, sino que también ha actuado como jefe de 
partido. Porque, efectivamente, ERC ha culminado, 
como se acreditó en las últimas elecciones generales, el 
sorpasso al espacio convergente, convirtiéndose en el 
primer partido catalanista. Y seguramente el martirio de 
Junqueras no haya sido la menor de las causas de ello. 
Parece claro que desde el lado catalán el procés ya está 
amortizado. Para ERC la cuestión ahora es gestionar los 
réditos y reencontrarse otra vez con esas heroicas virtu-
des de la responsabilidad de Estado y el sentido común, 
tal y como han sido ostentosamente paseadas durante 
la fallida investidura de Sánchez. Otra cosa, claro está, 
es que desde el vengativo nacionalismo español se les 
vaya a dejar… Todo lo que para ERC puede quedar del 
ciclo del procés es el mantenimiento de las posicio-
nes conquistadas con, también aquí en el movimiento 
independentista, la batalla por el relato que, previsible-
mente, se recrudecerá tras la sentencia. Y aquí, todos, 
absolutamente todos, han sido reos de las mismas 
claudicaciones: contención del movimiento y gestión 
de la institucionalidad del 155. Y cuando decimos to-
dos, decimos todos: la Esquerra Independentista, como 
ya señalamos en el mismo instante en que sucedió (en 
las semanas posteriores al 1-O), fue a la bancarrota. 
Su supuesto proyecto de vincular el socialismo con los 
avances del movimiento nacional quedó en evidencia 
a la vista de todos. No cabe ni pensar en ese bienes-
tar descafeinado que llama socialismo cuando ha sido 
incapaz de impulsar un independentismo popular de 
entidad en unas condiciones inmejorables: crisis social, 
potente movimiento nacional de masas y fractura en-
tre las facciones de la burguesía. Melancolía: se dice 
que los portavoces de la CUP andan amenazando con 

repetir, “ahora, esta vez, bien”, el procés. Sólo cabe re-
cordarles la adaptación del poeta: “lo que se deja pasar 
en el momento, no lo devuelve la eternidad…”

El fin del ciclo del 15-M: Podemos y el cre-
tinismo parlamentario  

Parece que en los últimos tiempos no sólo es el ciclo 
del procés el que toca a su fin, sino también la etapa 
política iniciada en mayo de 2011. Ambos procesos 
han dado su particular fisonomía a la profunda crisis 
social y política que todavía se vive en el Estado espa-
ñol. No obstante, como fenómenos particulares, como 
momentos de esas crisis, poco más parecen dar de sí, 
independientemente de que vayamos a seguir arras-
trando sus consecuencias. Cuando escogimos “Crisis 
de la Restauración 2.0” como mejor paralelismo histó-
rico para situarse en el momento que vivía (y vive) el 
país, no lo hicimos únicamente como contraste con el 
de “segunda transición” que, entonces (hoy ya apenas), 
enarbolaba ufano todo el oportunismo y buena parte 
del revisionismo. La razón no era únicamente política, 
sino, obviamente, también analítica. Con ello queríamos 
subrayar la característica de larga duración del perio-
do en el que nos internábamos de crisis del régimen 
político español y su incertidumbre. Efectivamente, si 
el inicio de la crisis de la Primera Restauración suele 
situarse simbólicamente en 1898, no sería hasta 1931 
que puede considerarse finiquitada, esto es, un periodo 
de más de tres décadas. Más aun, dada la imposibili-
dad que encontró la II República para asentarse, bien 
podríamos prolongarlo hasta la guerra civil y la victoria 
fascista: un desenlace no muy halagüeño. Por el contra-
rio, la referencia a la transición, en el imaginario progre 
vigente, se referiría a un periodo breve, no más de una 
década, que, además, nos llevaría a algún tipo de lu-
gar mejor, pues tal sigue siendo el veredicto dominante 
respecto a las décadas de parlamentarismo que aún pa-
decemos y que el podemismo ha acabado aceptando 
y apuntalando. Tras este paralelismo oportunista, hoy 
ya en bancarrota, se escondía la subordinación de todo 
al corto plazo de la llamada ventana de oportunidad 
electoral y el asalto a los cielos. Por cierto, no perdona-
mos tampoco la mezquina iniquidad de haber reducido 
la bella imagen marxiana a la consecución de los viles 
sillones parlamentarios necesarios para sorpassar al 
PSOE. En cualquier caso, mientras que (ambas) Crisis de 
la Restauración atañe a un periodo de descomposición 
de los pactos entre fracciones de la clase dominante, 
la llamada transición correspondió a un momento de 
recomposición de esos pactos, siniestramente facili-
tado precisamente por la forma en cómo se ventiló la 
anterior Crisis. En consecuencia, desde nuestro punto 
de vista, el movimiento de masas de 2011, el 15-M, no 
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era sino el inicio y primer estadio de una larga crisis, que 
aún habrá de tomar nuevas formas y ver emerger y caer 
nuevos protagonistas, del mismo modo que a 1898 le 
sucedieron 1909, 1917, 1923, etc.

Dado el final de esta primera etapa y dadas las for-
mas obscenamente institucional-parlamentarias en que 
acabó desembocando la indignación, cuyo penúltimo la-
mentable espectáculo hemos presenciado estas últimas 
semanas, el obrerismo trata de ajustar cuentas. No es 
extraño toparse entre buena parte del sector de la van-
guardia de adscripción pretendidamente “marxista” la 
reedición de los viejos reproches contra el 15-M. Nada 
nuevos, éstos vendrían a resumirse en la acusación, 
de claras resonancias conspirativistas, de que el 15-M 
habría desviado el verdadero malestar obrero hacia 
formas de disidencia controlables y fácilmente recon-
ducibles que, además, habrían servido para dinamitar 
a la izquierda. ¡Tiempos aquéllos en que la impoten-
cia se canalizaba gritando “traición” contra tal o cual 
revolución, todavía, mal que bien, en marcha! Hoy se 
encuentra la doblez y la perfidia en la resistencia y la 
espontaneidad de las masas… y en sus perfectamente 
congruentes traducciones políticas. ¡Miserias del pater-
nalismo herido!

Por supuesto, la LR, en los destacamentos que la 
abanderaban en aquel entonces, nunca idealizó al 
15-M, pero al menos trató de comprenderlo.5 En su 
momento ya lo señalamos: el 15-M era el movimiento 
de protesta espontánea de amplios sectores de la aris-
tocracia obrera y la pequeña burguesía en trance de 
proletarización. Era, por tanto, un movimiento de lo que 
viene a llamarse clase media. Y como todo movimiento 
espontáneo, alimentaba su conciencia como podía con 
lo que malamente tenía a mano y servía para afirmar 
su reproducción. Y, claro está, poco podía tener que 
ver con el movimiento obrero, la revolución o la abo-
lición de las clases, sencillamente, porque nada de eso 
estaba a mano, ¡no era ya un referente a escala de la 
sociedad! De hecho, lo poco que aún podía tener una 
reminiscencia identificable con aquellas referencias, en 
la forma de sindicatos de Estado o de izquierda más o 
menos parlamentaria, no podía por menos que pare-
cerles parte del régimen contra el que protestaban. Y 
no sólo estaban totalmente en lo cierto, sino que este 
rechazo era expresión de su carácter como movimien-
to de resistencia genuino, en unas condiciones y con 
unos marcos de referencia ideológica y política históri-
camente determinados. Con todo, la máxima referencia 
programática que los indignados podían tener, dados 
los marcos culturales y su procedencia sociológica, 
no estaba hacia adelante, sino hacia atrás: el llamado 

5. Véase, por ejemplo: El 15-M y el esquematismo revisionista; en EL MARTINETE, nº 25, diciembre de 2011.
6. Un ejemplo podría ser el artículo de Amador Fernández-Savater, sugerentemente titulado No hay fracaso si hay balance: 
poder y potencia en el ciclo 15M-Podemos. Resulta recomendable leerlo desde la perspectiva de la verdadera concepción 
del Partido de Nuevo Tipo y la dialéctica vanguardia-Partido, algo, por supuesto, fuera del alcance e intenciones del autor. El 
artículo puede encontrarse en: https://www.eldiario.es/interferencias/balance-ciclo_15M_6_914868519.html

Estado del bienestar. Su rechazo de la izquierda no era 
sino el rechazo de quien había fracasado en su defensa, 
sumado a la vaga intuición, necesariamente estéril, de 
que eran necesarias otras formas políticas diferentes 
para que esa defensa pudiera fructificar.

En la reflexión sobre estas formas, por cierto, ahora 
que abundan los llamados a hacer balance sobre el 15-M, 
se encuentran algunos de los pasajes más interesantes 
de lo escrito sobre este movimiento. Desgraciadamente, 
tememos que serán poco fructíferos, dada la inconse-
cuencia de sus premisas teóricas, con su espontaneísmo 
radical y su subsiguiente sectarismo anti-leninista, así 
como su obediencia a la insufrible retórica identitaria de 
moda entre la intelectualidad radical.6 No obstante, no 
está de más no perder estas reflexiones totalmente de 
vista, aunque hoy se encuentren todavía muy lejos del 
radio de acción de la vanguardia marxista-leninista. De 
hecho, aunque obviamente rechazamos ese sectarismo 
anti-leninista, podemos en parte llegar a comprender-
lo viendo quiénes son los referentes leninistas que aún 
dominan el movimiento comunista. Más aun, una vez 
más en la historia, se da la nada casual coincidencia 
de que quien comparte con el criticismo anarquizan-
te la pretensión liquidacionista de que el movimiento 
espontáneo de masas debe proveerse por sí solo los 
referentes de clase y revolucionarios es, precisamente, 
el revisionismo obrerista. Y es que tal es la confesión 
que subyace tras el malhumorado rumiar de este último 
contra el 15-M y el supuesto dique/señuelo que habría 
representado contra la auténtica conflictividad obrera: 
el reconocimiento de su total bancarrota, de la comple-
ta farsa que es su cacareado trabajo de masas cotidiano, 
de que ellos no van a organizar ni concienciar nada que 
no les venga ya en la forma prefigurada dictada por su 
mística trasnochada. “O las masas vienen a mí con una 
clara autoidentificación obrera —con casco de albañil, 
a ser posible— o que sólo esperen mi desdén”. Porque 
la realidad es que el 15-M representaba no otra cosa 
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que la base sociológica de la que el revisionismo tra-
ta de alimentarse y, objetivamente, representa; pero 
viva, en la forma que el contexto histórico concreto 
permitía su movimiento, no en la del fetiche ideológi-
co. Y es que un movimiento de masas espontáneo, con 
cierta amplitud, sostenido y con capacidad propositiva 
y afirmativa implica, de por sí, cierta participación de 
los códigos culturales, ideológicos y políticos existentes, 
cierto asiento en el sustrato social que habilita el acceso 
a tales códigos, en definitiva, cierta elevación respecto 
al fondo social. En contraste, cuando el movimiento es-
pontáneo viene de eso hondo y profundo, y aparece en 
una magnitud cuantitativa similar a la del 15-M, en el 
contexto actual de falta de referencialidades revolucio-
narias, su forma es inmediatamente opuesta a la de la 
propositividad mesocrática y se muestra como funda-
mentalmente negativa: miren Francia en el otoño de 
2005 o Inglaterra en el verano de ese mismo 2011. Ante 
estos movimientos la respuesta del revisionismo no es, 
como en el caso del 15-M, la del orgullo despechado, 
que trata de fingir desprecio o indiferencia, pero que no 
puede dejar de fijar su atención sobre el causante de ta-
les tribulaciones; no, ante este otro tipo de movimiento 
hondo, su respuesta es siempre o la total y más franca 
ignorancia o bien la más repugnante criminalización. 
Ahí está la evidencia de la obediencia de clase de cada 
cual. Por supuesto, como bien sabe el lector familiari-
zado con la literatura de la LR, ello no quiere decir que 
defendamos la vieja pretensión de llevar directamente 
la conciencia al movimiento espontáneo, tal y como éste 
aparece, ni que las insurrecciones tipo banlieue puedan 
ser dirigidas a la antigua usanza, desde sí mismas. Todo 
lo contrario; pero que el revisionismo deba comparecer 
ante la crítica revolucionaria por lo obsoleto de sus con-
cepciones, no le exime, ni mucho menos, de dar cuenta 
también por su ridícula inconsecuencia e incapacidad 
respecto de sus propios esquemas caducados.

Hemos dicho que el 15-M era objetivamente la base 
sociológica a la que el revisionismo representa. Pero, en 
lo efectivo, tal vez, debimos decir que era la base que 
al revisionismo le hubiera gustado representar. Porque 
muchos son los llamados y pocos los elegidos en el 
saturado mercado de la representación política. Y con-
venimos con la gente de las plazas que estos resabiados 
obreristas no eran ni mucho menos la opción más atrac-
tiva. Aquí es donde aparece Podemos.  Y es que Pablo 
Iglesias y compañía consiguieron hacer realidad las más 
desenfrenadas fantasías del revisionismo respecto a 
representar el movimiento espontáneo. De nuevo, la 
cuestión no puede ser más humillante para los furibun-
dos anti-intelectualistas, porque fue la personificación 
del intelectual pequeño-burgués, pedante y pagado de 
sí mismo, quien materializó tales fantasías. Por supues-
to, nada hay en común entre el contenido y la forma del 
ascenso de los Iglesias, Errejón, Monedero y demás res-
pecto a lo que debe afrontar la vanguardia ideológica 

del proletariado. Pero al menos sirve de ejemplo, en su 
versión más desaforadamente oportunista, del inevita-
ble momento ideológico que toda actividad política 
demanda: precisamente, porque tenían su plataforma 
ideológica y mediática pudieron referenciarse. Esta pla-
taforma (teleK, La Tuerka, etc.), por cierto, era previa, 
y posiblemente la causa principal, a la apertura de las 
puertas de todas las tertulias mainstream. Es decir, para 
que el establishment político y mediático, hambriento 
de discurso con el que rellenar su falla de legitimidad, 
le encontrara, antes tuvo que referenciarse, que estar. 
Y estaba porque ya era referente entre amplios secto-
res de la llamada izquierda alternativa, para los que el 
revisionismo se había mostrado una vez más indeseable 
y obsoleto. De nuevo, el ascenso de los Iglesias a los 
platós no fue tanto el fruto de una conspiración del po-
der, sino una expresión de la agudeza de la crisis social 
y política, así como de la postración del movimiento co-
munista. Por supuesto, el contenido ideológico de esta 
plataforma no era sino una nueva versión de la miseria 
que ha sido tradicionalmente el radicalismo intelectual 
español. Un buen ejemplo de estas miserias es la bri-
llante tesis de que “ya no se milita en partidos, sino en 
medios de comunicación”, que repetían pomposamen-
te, al parecer sin advertir las desastrosas implicaciones 
que tal tesis, que reduce al agente de soberanía al papel 
de elector-espectador, necesariamente comporta para 
cualquier movimiento político, no ya proletario, sino 
mínimamente plebeyo. Es, por cierto, un buen ejemplo 
sobre cómo se forja ciencia social en estos desgracia-
dos tiempos: una teoría (por llamarlo de algún modo) 
que presenta como novísimo descubrimiento científico 
objetivo lo que no es sino la expresión subjetiva de la 
derrota y dispersión del proletariado, con la consiguien-
te desmovilización y anemia social general. De este 
modo, con esta ciencia de la derrota, necesariamente 
debían engendrarse nuevas derrotas.  

Junto a los reproches obreristas al 15-M están tam-
bién, engarzándose en una larga cadena de melancolías, 
los de los guardianes del propio 15-M contra Podemos. 
Ahora sería éste el que habría desviado hacia la trampa 
de las instituciones y la representación un movimiento 
de la multitud, horizontal, plural y libertario, cargado 
de promesas… ¡Pródigo en desventuras es el esponta-
neísmo! De nuevo, como ya sucedía con los obreristas, 
tales reproches son infundados, pues ese fin, su diges-
tión por la representatividad burguesa, se encontraba 
necesariamente inscrito en la estructura material, base 
sociológica y aspiraciones objetivas del movimiento: 
el no nos representan no era sino un grito desespera-
do por unos nuevos representantes, ahora sí, dignos 
de unas instituciones democráticas que habrían sido 
secuestradas. La conciencia generada por décadas de 
exitosa propaganda contrainsurgente bloqueaba que 
un sector del movimiento de masas pudiera dirigir-
se hacia una de las dos salidas políticas que permite 
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el espontaneísmo. Consecuentemente, el transitar la 
avenida hacia el parlamentarismo tenía que mostrarse 
incontestable, irresistible y triunfal: representar en el 
parlamento el movimiento espontáneo de masas. Por 
esta característica histórica fundamental catalogamos 
en su momento a Podemos como socialdemocracia 
rediviva. En este sentido, su pretensión confesa de des-
plazar al PSOE era absolutamente congruente. 

No obstante, aquí entra en juego la miseria de 
la intelligentsia podemita y su novísima cartografía 
política. Sin verdadera amplitud histórica en sus con-
cepciones, no pudieron percibir que su propio fin era 
su debilidad: trataron de alcanzar precipitadamente 
el resultado de la socialdemocracia histórica sin parar 
demasiadas mientes en su proceso de desarrollo. La 
socialdemocracia expresó históricamente la forma de 
asentamiento de la clase proletaria ascendente todavía 
inmadura. Durante el Ciclo de Octubre ella fue la bene-
ficiaria de las reformas conquistadas como subproducto 
del impulso revolucionario comunista. Ello, al menos su-
perficialmente, hacía operar el viejo esquema, tan caro 
al revisionismo, de que la representación parlamentaria 
era la sanción de unas victorias y conquistas cuya gé-
nesis y epicentro estaban en otra parte. La dirigencia 
de Podemos desdeñó este trasfondo: su ciencia grabó 
en piedra, como descubrimiento objetivo, la expresión 
subjetiva de la actual correlación de la lucha de clases 
y la ofensiva del capital financiero. Por lo tanto, permi-
tió que la subjetividad del adversario, codificada como 
ciencia politológica, pasara por el discurrir objetivo de 
la lucha de clases. Al elegir a tales representantes, el 
sector desplazado de la aristocracia obrera se negó la 
posibilidad de algo de subjetividad, de apuntalar míni-
mamente su resistencia, de dar alguna brazada contra la 
marea, sino que siguió la misma corriente que la empu-
ja a la proletarización. Tal es el pecado del podemismo: 
no la necesaria consecuencia institucional-parlamen-
taria del tipo de movimiento que expresa, sino su 
alocada sublimación y aceleración. Es, por tanto, una 
cuestión de ritmo, no de dirección. Es por eso que los 
que critican a Podemos por supuestamente haber de-
secado el movimiento social tampoco tienen razón. Y 
es que las clases suelen tener los representantes que 

merecen. La falta de profundidad y de perspectiva 
histórica del “pensamiento” podemita expresaba la 
conciencia pragmática de una clase alérgica a la his-
toria, que no había abandonado la ilusión de que su 
ensangrentado bienestar fuera el fin de tal historia. 
Y es que toda la trayectoria del podemismo expresa 
los insolubles dilemas de una clase condenada. El im-
perialismo genera estructuralmente una aristocracia 
obrera, pero otra cosa es su amplitud cuantitativa y su 
coparticipación del Estado burgués. Eso depende de las 
correlaciones de la lucha de clases y es lo que hoy está 
proscrito y lo que no tiene esperanza, precisamente 
porque ya no existen las condiciones subjetivas que lo 
propiciaron, esto es, la amenaza revolucionaria. La con-
dena a la negatividad de la proletarización se antoja su 
infalible destino. La certidumbre de esta fatalidad, has-
ta el punto de erigirla en ciencia, atenazó la conciencia 
podemita desde el primer momento. La liturgia del “sí, 
se puede” no consigue ocultar el brutal cinismo con el 
que los Iglesias se expresan acerca de la estrechez del 
horizonte de lo posible hoy en la Europa imperialista. 
Falto de victorias que representar, el podemismo tuvo 
que ofrecer la representación como victoria. El terror 
consiguiente a la marginalidad institucional, que tanto 
les afeaba a otros, les impidió postularse como partido 
de resistencia al régimen. Optaron por ofrecerse como 
partido de Estado, como sustituto del PSOE. Ejemplo 
supremo de cretinismo parlamentario, ese brutal ci-
nismo con el que observaban la correlación material de 
fuerzas de clase, hasta el punto de erigirla en inaltera-
ble verdad objetiva, no pareció disuadirles de la ilusión 
de disputarla en urnas, platós y escaños, a mayor gloria 
de tribunos, asesores y community managers. De ahí 
sus constantes rebajas y vaivenes discursivos —sor-
prendentes en su velocidad incluso para un país que ha 
conocido a los González y Carrillo—, sus apostasías res-
pecto a sus padrinos latinoamericanos, su celebración 
de las instituciones y de la responsabilidad de Estado; 
de ahí, finalmente, el bochornoso espectáculo de las 
últimas semanas, que ha mostrado los conceptos de 
farsa y mercadeo parlamentario en toda su amplitud. 
Y es que no pudieron. Ya, desde hace tiempo, se les ve 
recorrer platós y entrevistas, quejándose bufonesca-
mente de la malquerencia de los media para con ellos. 
¡Ellos!, antiguos maestros en el manejo de la comuni-
cación política televisada… Melancolía: la ambición 
aventurera traicionó a los Iglesias y compañía, que se 
apresuraron demasiado prestamente a tomar el lugar 
del PSOE. Al tratar de resarcirse demasiado rápido en la 
impedimenta del, ciertamente, moribundo, le insufla-
ron nueva vida… Algo que hace cinco años se hubiera 
considerado un milagro es, a fecha de hoy, la principal 
realización de Iglesias: contribuir a la recuperación del 
PSOE. Desde entonces, lo único que debate el podemis-
mo en descomposición son los ritmos de su debacle y, 
tal vez, quién pueda heredar las posesiones del finado, 
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si es que queda alguna. Ése y no otro es el sentido de 
la farsa de estas semanas. Por cierto, en este sentido, el 
monstruo del significante vacío, que fue bien alimenta-
do por Iglesias y compañía, parece haber entrado con 
fuerza al banquete en el que se ventilan los restos del 
podemismo… 

Por supuesto, la recuperación del PSOE es tan 
ilusoria como lo fue la pretensión de sustituirlo. Los 
vínculos y mediaciones materiales de clase que lo hi-
cieron el partido de Estado del régimen de 1978 están 
irremediablemente rotos, y ni mucho menos se otea 
posibilidad de recomposición en el horizonte. Tampoco 
parece configurarse un orden estable que pueda sus-
tituirlo. La crisis política sigue en todo su vigor. Tan 
frágiles son ahora las estructuras de representación que 
un mero relato puede quebrarlas. No obstante, lo que 
parece dirimirse en esta batalla discursiva no es tanto 
una victoria como el ver quién deja más pedazos de sí 
mismo sobre la lona. Desgraciadamente, no hay fuerzas 
revolucionarias que puedan capitalizar el descrédito 
del parlamentarismo, que en las últimas semanas ha 
alcanzado niveles sin precedentes desde el inicio de la 
crisis. Como decíamos, la primera fase de la crisis del ré-
gimen toca a su fin, y lo que se anuncia tiene marcadas 
tonalidades oscuras…

La vanguardia y la amenaza del fascismo

Por supuesto, y aunque pareciera increíble dado 
su contacto constante con las masas, el revisionismo 
dominante fue incapaz de adelantarse a este hastío 
popular respecto del parlamentarismo. Algunos, como 
el PCE(ml), hasta se ufanaban de su contribución al 
éxito de participación con su llamamiento a la respon-
sabilidad de votar a los que hoy todos consideran unos 
irresponsables… La suma de los fragmentos del PCPE 
los deja más o menos en las pocas decenas de miles 
de votos que llevan décadas cosechando, como si no 
hubiera pasado ninguna crisis social ni política, ¡lo único 
que han multiplicado son las siglas en que se reparten 
tales escasos sufragios! No obstante, el premio al creti-
nismo se lo lleva, de nuevo, el PCOE, capaz de celebrar 
el crecimiento del partido entre la clase obrera que evi-
dencian sus ¡9.000 votos! ¡Así se reflejan los avances 
comunistas en el Estado fascista! ¡Ciertamente, aquí 
el adjetivo parlamentario está de más al referirse a su 
cretinismo! Finalmente, frentes obreros y demás se han 
dejado ver también en las elecciones municipales, aun-
que, sumándose a la tónica general del revisionismo, su 
candidatura no haya cosechado ningún éxito.

La altísima participación, superior al 75% del censo, 
en lo que, tal vez, sea el canto de cisne del parlamen-
tarismo de 1978, no respondía, por supuesto, a nada 
positivo, a ninguna ilusión de cambio. Era, obviamente, 
un voto reactivo ante la amenaza del fascismo que se 

anunciaba. Por nuestra parte, como ya señalábamos en 
el anterior número de Línea Proletaria, dudábamos de 
lo adecuado de catalogar a VOX como estrictamente un 
partido fascista. Más allá de disquisiciones académicas, 
un rasgo de vital importancia política que considera-
mos distintivo del fascismo, atendiendo a su carácter 
como movimiento político y en relación con otras co-
rrientes reaccionarias, es su capacidad de articular un 
movimiento de masas. Y aunque probablemente VOX 
envalentonó a las bandas escuadristas que, aun en la 
residualidad, existen permanentemente, no percibimos 
que se esté basando en ellas, ni impulsando o ampliando 
su organización. VOX simplemente rema en la direc-
ción que apuntan las actuales corrientes estructurales 
de la lucha de clases y, en este sentido, coadyuva en la 
formación del fascismo. Pero éste, en las condiciones 
realmente existentes, no se alimentará exclusivamente 
del viejo reaccionarismo nacional-católico, por despia-
dado y brutal que este último haya sido siempre. Otras 
fuentes confluyen también, y probablemente con más 
decisión, en su formación. Lo que se aprecia claramen-
te, agotada la farsa del podemismo, es que el viento 
principal que sopla contra el quebradizo régimen polí-
tico parece venir, desgraciadamente, desde la derecha.

Es cierto que falta el miedo de la burguesía ante la 
amenaza revolucionaria, que fue uno de los factores bá-
sicos para comprender el ascenso del fascismo en los 
1920 y 1930. Pero eso explica más bien su explosividad, 
su velocidad de crecimiento y fuerza expansiva durante 
aquel momento histórico, no tanto su fundamento es-
tructural, que creemos más profundo que el de simple 
instrumento reactivo. Como decimos, no cabe duda de 
que las correlaciones sociales y políticas actuales se ali-
nean en esa dirección fascistizante. Estructuralmente, 
la reducción de la democracia entre las fracciones do-
minantes, la expulsión de algunas de ellas del pacto de 
clases constitutivo del Estado, tiende al estrechamiento 
superestructural de la cultura, posibilidades y procedi-
mientos políticos consentidos, al tiempo que se brutaliza 
la competencia de las masas por unas migajas cada vez 
más escasas. Éste no es un rasgo privativo del Estado 
español, sino que, con diferentes intensidades según el 



Línea Proletaria, Nº 4. Octubre de 2019

15

país, es un vector común de la crisis a escala de la UE. En 
el Estado español, además, la crisis y el enfrentamiento 
nacional, con su consiguiente azuzamiento y represión, 
profundiza en esa dirección como uno de sus motores 
fundamentales. La LR, por cierto, no lo perdía de vista 
cuando, hace ya cinco años, lejos aún del actual estadio 
de encono nacional, fijó su atención en esta cuestión. 
Final y muy decisivamente, por lo que toca también a 
las responsabilidades de la vanguardia, el desengaño 
y la decepción respecto del reformismo de izquierda, 
así como la propia potencialidad reaccionaria que éste 
alberga por derecho propio, es otro de los factores fun-
damentales que alimenta el fascismo. 

Hace casi un siglo la Internacional Comunista (IC) 
—el centenario de cuya fundación celebramos con la pu-
blicación de un estudio en este mismo número— acuñó 
el concepto de social-fascismo. Se trata de una de esas 
palabras que toda la antedicha ciencia social contem-
poránea anatemiza como monumento al dogmatismo 
comunista. Por nuestra parte, estamos seguros de que, 
dada la falta de perspectiva histórica y el estadio de 
desarrollo y madurez del proletariado revolucionario 
en el momento, las formulaciones originales de la IC 
adolecen de deficiencias necesarias. No obstante, tam-
bién entendemos que hay un momento de justicia, de 
indudable olfato revolucionario, que es lo que, por su 
vigencia, es conveniente subrayar ahora. Este momento 
es el que señalamos: el de la conexión histórica objeti-
va entre el agotamiento de la reforma y su fomento de 
la reacción, el paso de aquélla al lado de esta reacción. 
Y ello no es tanto una cuestión táctica o política, que 
dependa de la voluntad subjetiva e intenciones de los 
reformistas, como estratégica e histórica, que apela a la 
estructura y consecuencias objetivas de sus posiciones 

y acciones. Se trata del cómo, apuntalando el régimen 
capitalista, el reformismo no sólo es incapaz de atenuar 
sus contradicciones, sino que incluso las potencia, justi-
ficando, de paso, el que el malestar y la ira que generan 
estas mismas contradicciones se dirija también contra 
la izquierda. El fascismo es un fenómeno que, más allá 
de que podamos rastrear algunas de sus raíces mucho 
antes, objetivamente pertenece al imperialismo. Pero si 
no somos sólo materialistas, sino también dialécticos, 
debemos concluir que el fascismo, tal y como histórica-
mente brotó, también se alimentó estructuralmente de 
que los Millerand y los Scheidemann entraran a gestionar 
los Estados burgueses, de que la socialdemocracia euro-
pea se uniera a la orgía chovinista, abrazara la bandera 
nacional y votara los créditos de guerra, por no hablar 
de su participación directa en la sangrienta represión 
de las intentonas revolucionarias. Social-fascismo, con-
ceptualmente, nos pone tras la pista de esta secuencia 
histórica necesaria y nos ayuda a enmarcar sus mate-
rializaciones políticas en la cotidianeidad actualmente 
circundante. Hoy, la reacción ultra nada como pez en 
el agua en el anti-universalismo identitario que la lla-
mada política progresista y el oportunismo abanderan, 
alimentándose generosamente en sus consecuencias 
corporativistas, que le permiten presentar su propio 
corporativismo como la alternativa resistente y políti-
camente incorrecta. El feminismo es uno de los buques 
insignias del flanco pretendidamente progresista de 
este anti-universalismo, del que el obrerismo también 
forma parte fundamental. La competición por ver quién 
legitima y refuerza más eficazmente el Estado policial 
hace crecientemente indistinguible la izquierda de la 
derecha. El revisionismo profundiza en los significantes 
vacíos del oportunismo y redescubre en la patria y la fa-
milia los baluartes últimos contra la disolvente y líquida 
posmodernidad, evidenciando lo rabiosamente actual 
que es la verdad de que el oportunismo maduro es el 
social-chovinismo. Lenin decía que era imposible com-
batir al imperialismo sin enfrentarse al oportunismo. 
Por extensión, otro tanto cabe decir respecto al comba-
te contra el fascismo. La penúltima ilustración de esta 
verdad nos la ha proporcionado la orgía electoralista 
en que se materializó el llamamiento frente-populista 
a cerrar filas contra la reacción tildada de fascista. Tras 
abril el democratismo pequeño-burgués y la aristocra-
cia obrera respiraron aliviados. Hoy son presa de la 
desmoralización y los más avispados de entre sus repre-
sentantes ya se preguntan pesimistas cuánto recorrido 
tendrá la alerta antifascista para continuar apuntalando 
el quebradizo circo institucional-parlamentario. Estos 
meses han evidenciado el único recorrido que puede 
tener la farsa en la que necesariamente ha devenido 
lo que en su día fue la tragedia frente-populista: sos-
tenimiento de un régimen en crisis a mayor gloria de 
la facción liberal-progresista del capital financiero. 
Más abono para el anti-establishment reaccionario. Los 
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atajos devendrán, una vez más, oscuros callejones sin 
salida: las lágrimas que hoy supuestamente se preten-
den evitar con el apoyo al pretendido mal menor, se 
pagarán mañana por decuplicado.

Sólo saliendo de esta dinámica que se reprodu-
ce retroalimentándose, sólo desde fuera de la misma, 
es posible atisbar un horizonte de verdadero progre-
so histórico: la victoria del proletariado en la próxima 
guerra civil sólo será posible si no se combate desde los
mitos de la pasada derrota; ni en su forma antigua, ni en 
sus nuevas versiones. Por eso también el único combate 

antifascista verdaderamente consecuente pasa hoy por 
la reconstitución del comunismo. Sólo desde la acción 
consciente de un movimiento revolucionario se puede 
detonar la única crisis que hoy falta y que es la deci-
siva: la crisis revolucionaria. Será en el fragor de ésta 
que se comprenderá que la multiplicidad de fragmentos 
críticos que hoy se quieren aparecer no son sino dife-
rentes versiones de una única y universal crisis, la de la 
organización clasista de la civilización.

Comité por la Reconstitución
Septiembre de 2019
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El marxismo es la teoría del movimiento emancipa-
dor del proletariado.

Lenin

La revolución fue y sigue siendo un enfrentamien-
to entre distintos modos de vivir en un determinado 
contexto histórico.

III Congreso de la Internacional Comunista

La pervivencia del tipo de organización reformista 
expresa que el proceso de elevación consciente de 
las masas hacia la posición de la vanguardia comu-
nista es necesariamente gradual, que no se produce 
de golpe, a través de un solo acto político para toda 
la clase ─la constitución del Partido Comunista, por 
ejemplo─, sino de varios acontecimientos históricos 
─constitución del Partido Comunista, más la con-
quista revolucionaria del poder, más el cumplimien-
to de las tareas de la Dictadura del Proletariado.

Tesis de Reconstitución del Partido Comunista

El marxismo nace con el reconocimiento de que 
en el proletariado, por el lugar que ocupa en el modo 
de producción capitalista, se dan las condiciones para 
que, por primera vez en la historia, la emancipación de 
clase pueda coincidir directa e inequívocamente con la 
emancipación de toda la humanidad. Y esto no por una 
supuesta solidaridad espontánea que lo acerque al res-
to de oprimidos ─idea burguesa y sentimental (esto es, 
acientífica)─, sino porque el capitalismo entreteje orgá-
nicamente todas las funciones sociales con la produc-
ción hasta tal punto que ya no es posible separar la sub-
versión del trabajo asalariado de la revolución de todo el 
conjunto de la sociedad.

Este axioma, a la base del socialismo científico, de 
que con el surgimiento histórico del proletariado es la 
práctica de una clase oprimida la que, por vez primera, 

1. Véase la pregunta retórica que Lenin plantea hacia el final de su vida a los “héroes de la II Internacional” que despreciaban 
la gesta bolchevique bajo la premisa de que “la atrasada Rusia” no estaba madura para el socialismo: “Pero ¿y si lo peculiar de 
la situación llevó a Rusia a la guerra imperialista mundial, en la que intervinieron todos los países más o menos importantes de 
Europa Occidental, y puso su desarrollo al borde de las revoluciones del Oriente, que estaban comenzando y en parte habían 
comenzado ya, en unas condiciones que nos permitían poner en práctica precisamente esa alianza de la ‘guerra campesina’ con 
el movimiento obrero, de la que escribió como de una perspectiva probable en 1856 un ‘marxista’ como Marx, refiriéndose a 
Prusia?” Nuestra Revolución (a propósito de las notas de N. Sujánov). LENIN, V. I. Obras Escogidas. Moscú. Editorial Pro-
greso, t. XII, p. 387.
2. Chovinismo muerto y socialismo vivo; en LENIN: O. E., t. V, p. 211.

sostiene directamente un mundo crecientemente inte-
grado y entrelazado, implica que un cambio decisivo y 
revolucionario en dicha práctica no puede dejar de tras-
tocar íntegramente todo el globo, con consecuencias de 
calado histórico-universal. Esta doble circunstancia 
supone tanto que el programa revolucionario proletario 
apela a todos los oprimidos del mundo (y no únicamente 
a una clase reducida a simple capital variable) como que 
su dimensión es por naturaleza internacional e interna-
cionalista. La capacidad del proletariado revoluciona-
rio para sumergirse en el mundo históricamente dado y 
transformarlo, proyectar conscientemente revolución, 
no es otra cosa que la prueba del nueve de su vocación 
internacionalista. Precisamente, el Ciclo de Octubre 
(1917-1989) muestra cómo el proletariado ya ha podido 
salir de sí y fundirse con el mundo determinado de la 
época, incluida esa vasta periferia campesina y colonial 
del mundo “civilizado” de entonces, irradiando comu-
nismo hacia el Occidente y el Oriente.1

Esto es así hasta tal punto que la historia del proleta-
riado soviético y de la Internacional Comunista (IC), 
fundada hace una centuria, es la historia del comienzo 
universal de este salir de sí, que desbroza el camino para 
el resto de experiencias proletarias del Ciclo de Octubre 
y para el futuro comunista que el proletariado consciente 
aún tiene que construir, retomando la obra cuyo desen-
lace depende exclusivamente de él mismo ─de nosotros 
mismos. Y es que no hay automatismo ni esencialismo 
que pueda sustituir, como en ninguna otra etapa de la 
revolución, esa rebelión de libertad contra lo que el 
mundo ha hecho de nosotros y que en nuestra situación 
actual sólo se concreta como toma de partido, libre y 
voluntaria ─¡y a contracorriente!─, por la reconstitución 
del comunismo: el propio Lenin, en el fragor de la lucha 
por constituir la III Internacional al margen de y con-
tra los dirigentes socialchovinistas y kautskianos de la 
II Internacional, subraya el papel de la voluntad de la 
vanguardia al decir que “precisamente porque se trata 
de una obra difícil hay que realizarla únicamente con 
quienes quieren hacerla”.2 Tal es el contenido profundo 
del hilo rojo y del secreto de la historia, que sólo con 

La Internacional Comunista y el Frente Popular 
(1919-1943)
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el surgimiento del proletariado moderno se desembaraza 
de sus ropajes de ardid hegeliano para desembocar en 
el “movimiento que anula y supera el estado actual de 
cosas”, en el comunismo como obra de libre construc-
ción consciente que empieza aquí y ahora.

Con esto entramos de cabeza en lo que constituye 
la necesaria estructuración política de esa lógica, la dia-
léctica vanguardia-masas (conceptos no estancos, sino 
móviles según se van quemando etapas de la revolución 
o de su preparación). Y es que ésta no es otra cosa que el 
medio por el cual la vanguardia puede fundir, progresiva 
y concéntricamente, su cosmovisión revolucionaria ─el 
marxismo─ con el mundo históricamente configurado, 
cuya transformación depende de la revolucionarización 
de la práctica espontánea de la clase que lo sostiene, pre-
cisamente desde la bóveda de la ideología revolucio-
naria y de su referenciación política como horizonte 
emancipador. De este modo, igual que en la (re)consti-
tución de los Partidos Comunistas “locales” media toda 
una serie de etapas y tareas entre el primitivo núcleo de 
vanguardia que toma la iniciativa y las amplias masas de 
la clase, también la Internacional Comunista se consti-
tuye, efectivamente, desde arriba, desde la vanguardia 
y desde la proyección internacional(ista) de su proyecto:

“Podemos decir con orgullo que en el I Congreso 
[de la IC] éramos, en el fondo, tan sólo unos propa-
gandistas, que nos limitábamos a lanzar al proleta-
riado de todo el mundo unas ideas fundamentales, 
un llamamiento a la lucha, y preguntábamos: ¿dón-
de están los hombres capaces de seguir ese camino? 
Ahora tenemos en todas partes un proletariado 
de vanguardia.”3

Si “tan sólo unos propagandistas” pudieron hacer re-
sonar por todo el globo esas “ideas fundamentales” fue, 
en primer lugar, por tener detrás de sí la gesta inmortal 
de Octubre, ese emerger del sujeto que demostraba que 
los que hasta ahora habían sido humillado objeto de la 
historia querían y podían erigirse en dueños de la misma 
y, por lo tanto, de su destino. Es esta referencialidad 
política internacional, garantizada por la ruptura de la 
cadena imperialista en uno de sus eslabones débiles, lo 
que ya permitía decisivamente proyectar comunismo ha-
cia el obrero de Occidente y el campesino de Oriente. 
A su vez, esto ubica a la Internacional como la forma 
propia de una etapa cualitativamente superior y más 
compleja de la Revolución Proletaria Mundial (RPM), 
posterior, tanto lógica como históricamente, a la cons-
titución de la “sección nacional” que consigue derrotar 
militarmente al Estado burgués e instituir la dictadura del 
proletariado ─y que, en consecuencia, parte de la exis-
tencia de por lo menos un Estado socialista a tener en 

3. LENIN, V. I. Discursos pronunciados en los Congresos de la Internacional Comunista. Moscú. Editorial Progreso, p. 46.
4. Véase, por ejemplo, Colectivo Fénix: Stalin, del marxismo al revisionismo.

cuenta en el desarrollo ulterior de la revolución mundial.
Esta proyección desplegada en la IC es, entonces, el 

horizonte máximo de la madurez del proletariado como 
clase revolucionaria y una de sus claves estratégicas, 
insustituible e inembargable cuando desarrollar la RPM 
pasa a primer plano. Pero, precisamente por estar aupada 
sobre los hombros de la primera revolución comunista 
triunfante, tenía que compartir necesariamente el pa-
radigma sobre el cual se articuló el Partido Bolchevique 
en Rusia, hasta el punto de que la historia de la IC está 
indefectiblemente unida a la historia del proletariado 
soviético. Esta doble consideración ─su sustrato polí-
tico-material y su proyección subjetivo-consciente─ es 
imprescindible para situar correctamente el Partido Co-
munista Mundial en su lugar histórico.

Habida cuenta de esta circunstancia, abordaremos, 
fundamentalmente, la estructura material que dio so-
porte a la IC y las necesarias limitaciones que condu-
jeron a la estrategia del Frente Popular primero y a su 
autodisolución en 1943, dejando en un segundo plano la 
concepción del mundo que se situaba a su cabeza, pues, 
sin menoscabo de ulteriores análisis que se puedan reali-
zar en el marco del Balance del Ciclo de Octubre que la 
Línea de Reconstitución (LR) propone a la vanguardia, 
sus líneas maestras están en lo fundamental esbozadas 
y aquí las daremos, en buena medida, por supuestas.4 
A su vez, y pese a que la RPM y la IC ─tal y como se 
articularon en Octubre─ eran la fusión de la lucha de 
clases proletaria de occidente con la guerra campesina 
del oriente, nos centraremos, fundamentalmente, en Eu-
ropa occidental, donde reside la clave del porqué de la 
crisis de la IC y su degeneración frentepopulista, y cuyos 
motivos profundos retroceden hasta el período de desa-
rrollo del movimiento obrero anterior a su salto como 
clase para sí.
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1. Las premisas materiales de la 
Internacional Comunista

1.1. Agotar una época en medio de una 
guerra fratricida

Aunque sea necesario todo un estudio específico 
del período 1871-1914, podemos resumir su significa-
ción, de forma abreviada y provisional, como la época 
de preparación del Ciclo de Octubre, en particular, y de 
las condiciones materiales de la RPM en general. La 
Internacional Socialdemócrata, partido revolucionario 
que no hace la revolución, no sólo aportaba el grueso 
del corpus ideológico sobre el que se sostuvo el entero 
Ciclo de Octubre ─con una fuerte impronta evolucionis-
ta y economicista─, sino que también sentó las condi-
ciones históricas y materiales para que el comunismo se 
desplegase como horizonte mundial y pudiese sumergir-
se, desde ese marxismo históricamente articulado, en la 
concreción del mundo de su época, salto que necesaria-
mente tenía que realizarse, contradictoriamente, contra 
esa base, pero también desde ella. Si Octubre señala ese 
momento político de ruptura y abre la puerta a una fase 
más compleja y rica de la RPM, los treinta años prece-
dentes de socialdemocracia aportaban el sustrato mate-
rial sobre el cual el proletariado pudo afirmar su madurez 
histórica. Este ejercicio de prospección de la experiencia 
acumulada de la clase y proyección consciente hacia el 
futuro no es otro que el que realiza Lenin en el momento 
de ruptura con la II Internacional. El dirigente bolchevi-
que, tras reseñar el período de la I Internacional como la 
forja de “una táctica común de la lucha proletaria de la 
clase obrera para los distintos países”, califica la época 
de la socialdemocracia como

“(...) una época de desarrollo incomparablemente 
más amplio del movimiento obrero en todos los paí-
ses del mundo, época en que este movimiento había 
de desplegarse en extensión, propiciando el surgi-
miento de partidos obreros socialistas de masas 
dentro de cada Estado nacional”5

El ejercicio de síntesis histórica de la revolución 
burguesa y elaboración del programa de la revolución 
proletaria por Marx y Engels se corresponde con la 
tarea intensiva de demostrar el papel de la clase obre-
ra en lo profundo del mundo creado por el capital, así 
como su potencialidad. La II Internacional, por su lado, 

5. Carlos Marx, en LENIN: O. E., t. V, p. 174.
6. No es casualidad, por otro lado, que sea en la víspera del imperialismo cuando empiecen a proliferar el sufragio universal e 
incluso el sufragio femenino, que surgen en un contexto de debilidad y crisis del liberalismo clásico y del modelo de “ciudadano 
republicano”, políticamente activo y eco de la épica de la construcción primeriza de los Estados burgueses europeos. En efecto, 
cerrado ya este espacio de actividad, finiquitado en lo fundamental el Estado burgués y maduro ya el capitalismo para aden-
trarse en su última fase, imperialista, el paradigma muda hasta el punto de que la única actividad política, “cívica”, que cabe es 

cumplimentó la tarea extensiva de afirmación del pro-
letariado dentro de ese mundo que no era sino subpro-
ducto de la revolución burguesa, en línea descendente 
desde 1848. Y la lógica de la revolución burguesa, la 
cual tuvo que tomar el marxismo como único punto de 
partida materialista e histórico posible desde el cual 
abrir el camino hacia la demostración intelectual de la 
necesidad de la revolución proletaria, no es otra que la 
dialéctica masas-Estado. De ahí que, en esta época, la 
clase obrera tuviese que afirmarse a través de partidos 
de masas, como forma históricamente desarrollada de 
interactuar con el conjunto de la correlación de clases, 
esto es, con el Estado como fuerza organizada, hito que 
se ha conservado como la forma propia, asimismo, del 
capitalismo maduro.

En efecto, hay que tener en cuenta que, cuando pro-
liferan los grandes partidos y sindicatos socialdemócra-
tas, el modelo “normal” de partido burgués se asemejaba 
más a un partido de notables que a los modernos partidos 
de masas. Significativamente, es con el imperialismo y 
el paso de la socialdemocracia a las filas de la reacción 
cuando la burguesía asimila el partido de masas como la 
forma por excelencia de articular su dominio político, 
lo que no sólo nos habla de la necesidad que ésta tiene 
de sostener su dominación con el apoyo de capas cada 
vez más amplias de la población (síntoma de su des-
composición histórica), sino también, y de manera más 
inmediata, del carácter del Estado burgués para digerir, 
como síntesis reaccionaria, las formas políticas surgidas 
inicialmente al margen del mismo. Es esta lógica la que 
posibilitó la histórica traición de la socialdemocracia y 
encumbró definitivamente la dialéctica masas-Estado 
como la forma directa y pilotada de articulación po-
lítica de la dictadura de la burguesía a través de gran-
des partidos de masas, como la lógica propia del Estado 
imperialista.6
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 Así las cosas, la creciente interconexión y de-
pendencia mutua entre el Estado y la socialdemocracia 
─la clase obrera organizada en los grandes sindicatos 
nacionales─ cierra ese período en el que el proletariado 
tenía pendiente elevarse a “clase nacional”7, que se salda 
con su transformación en una pieza política clave que la 
burguesía necesita tener en cuenta para organizar y man-
tener su dictadura. Ahora, su relación, al contrario que 
en la historia precedente, ya no es externa, sino que, sin 
ser idénticos, la extensión del movimiento espontáneo 
de masas coincide en lo fundamental con la extensión 
de la maquinaria de la violencia organizada: el Esta-
do nacional, al cual tiende asintóticamente como su 
techo y culminación sin poder superarlo como forma 
de articulación social. De este modo, la emergencia del 
Estado imperialista va de la mano de su creciente depen-
dencia de las masas para sostenerse políticamente, hasta 
el punto de que una crisis en esta mediación ─cuyo epi-
centro no tiene por qué situarse directamente en el pro-
letariado; véase el caso Dreyfus─ puede desencadenar 
una amplia crisis política. A su vez, la espontaneidad 
es integrada como mecanismo de ajuste y perfecciona-
miento del Estado, tanto de la (re)configuración de las 
alianzas de clase que lo constituyen como del desarrollo 
de su vasto aparato técnico, logístico y militar. La es-
cisión del socialismo en dos alas se consumó, en 1914, 
bajo la forma de disyuntiva entre reforzar esas correas 
de transmisión y firmar la Unión Sagrada del proleta-
riado con su burguesía nacional o, por el contrario, rom-
perlas, habida cuenta de que, por vez primera, bastaba 
tirar de un hilo para deshacer toda la madeja. E igual 
que durante este proceso de asentamiento de la moderna 
configuración del Estado no dejaron de brotar elocuentes 
síntomas de hacia dónde se dirigía la socialdemocracia 
(Bernstein, Millerand, el austromarxismo...), su desen-
lace necesario fue la transformación del oportunismo en 
socialchovinismo al estallar la Primera Guerra Mundial 

la gris, monótona y puntual introducción de un papel mojado en una urna. Cobran fuerza en este momento los programas de 
teóricos como John Stuart Mill —abanderado de una suerte de “liberalismo social”, defensor del sufragio universal en el Par-
lamento británico y precursor del feminismo— que llamaban a reformular la democracia, ya no como “subordinación de la 
minoría a la mayoría”, sino como “integración de la minoría por la mayoría”, en respuesta al escaso entusiasmo de las masas 
por la política burguesa (y que testimonia que el mundo del capital poco les tiene que ofrecer, de ahí que reformistas de ayer y 
de hoy aquilaten sus programas apelando a resucitar una carcomida “ciudadanía activa” o, en su versión posmoderna, “parti-
cipativa”, con su siempre puntual y transitoria “desobediencia civil”). Los partidos de masas, y la socialdemocracia en primer 
lugar, emergieron históricamente en este contexto, y constituyen la premisa de la concesión del sufragio universal por cuanto 
conjuraban la “hidra de la anarquía” organizando y encuadrando sectorialmente a cada grupo social. Naturalmente, las formas 
en las que se ha producido este proceso han variado según las peculiaridades históricas y políticas de los distintos Estados, pero 
en lo fundamental el tránsito es claro en Europa en el cambio de siglo. En este sentido, la Unión Patriótica primorriverista es, 
con toda probabilidad, y después del PSOE, el primer intento de construir un moderno partido de masas en el Estado español. Al 
margen de la calificación que merezca la dictadura de Primo de Rivera como fenómeno político, es indicativo de que el Estado 
español, pese a la narrativa interesada sobre su “atraso” y su supuesta inmadurez burguesa, participaba ya a principios del siglo 
XX de las lógicas políticas del capitalismo en descomposición.
7. “Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado contra la burguesía es primeramente una lucha nacio-
nal.” Manifiesto del Partido Comunista; en MARX, K.; ENGELS, F. Obras Escogidas. Editorial Akal. Madrid, 1975, t. I, p. 33 
(la negrita es nuestra —N. de la R.).
8. LENIN: Op. cit., t. V, p. 228 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
9. El imperialismo y la escisión del socialismo; en LENIN: O. E., t. VI, pp. 138-139.

imperialista.
Lenin es consciente del cambio de época que supone 

la guerra imperialista en cuanto a las relaciones entre la 
clase obrera y el Estado, y que se materializó dramáti-
camente en la persecución de la izquierda internaciona-
lista y el ensalzamiento y promoción, por los Estados 
burgueses, de la labor que los líderes socialchovinistas 
y sus periódicos llevaban a cabo entre la clase obrera, 
animándola a la guerra fratricida. No es casualidad que 
sea en esta época cuando el dirigente bolchevique diri-
ja sus párrafos más contundentes contra todo intento de 
hacer de las masas de la clase, sumidas en la excitación 
chovinista, el eje de referencia de la política proletaria. 
Citemos algunos elocuentes ejemplos:

“La sorda indignación de las masas, la aspiración 
confusa de las capas oprimidas y atrasadas a una 
buena paz (‘democrática’), la protesta que comienza 
entre ‘los de abajo’: todos éstos son hechos indis-
cutibles. Y cuanto más se agrava la guerra, más fo-
mentan y más tienen que fomentar los gobiernos 
la actividad de las masas, exhortándolas al espíritu 
de sacrificio y a poner en tensión extraordinaria sus 
fuerzas.”8

“En este mismo sentido actúa el mecanismo de la 
democracia política. En nuestros días no se puede 
pasar sin elecciones; ni nada se puede hacer sin las 
masas, pero en la época de la imprenta y del parla-
mentarismo no es posible llevar tras de sí a las masas 
sin un sistema ampliamente ramificado, tremenda-
mente metódico […] Yo llamaría a este sistema llo-
ydgeorgismo, por el nombre de uno de sus represen-
tantes más eminentes y hábiles de este sistema en el 
país clásico del ‘partido obrero burgués’.”9

“Un sofisma habitual del kautskismo es el remitirse 
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a las ‘masas’, diciendo que no quiere separarse de 
ellas ni de sus organizaciones […] Bajo el capitalis-
mo no puede pensarse seriamente en la posibili-
dad de organizar a la mayoría de los proletarios. 
En segundo lugar ─y esto es lo principal─, no se 
trata tanto del número de miembros de una organi-
zación, como del sentido real, objetivo, de su polí-
tica: de si esa política representa a las masas, sirve a 
las masas, es decir, sirve para libertarlas del capita-
lismo, o representa los intereses de una minoría, su 
conciliación con el capitalismo.”10

Lo que está en el candelero es la independencia 
política de la vanguardia respecto de unas masas he-
gemonizadas por los líderes oportunistas y chovinistas 
(que gozaban del apoyo de sus respectivos Estados Ma-
yores burgueses). Ésa es la condición mínima que esta-
blece el bolchevique para maniobrar políticamente: la 
independencia de la vanguardia respecto del movi-
miento espontáneo como condición de la construcción 
del movimiento revolucionario. El centro del proceso, 
en definitiva, ya no se sitúa en las masas y en su espon-
taneidad, sino en el núcleo de vanguardia desde el que se 
constituye el Partido Obrero de Nuevo Tipo y en su di-
rección revolucionaria hacia el comunismo. Ése es el 
“hilo” de la madeja o, si se quiere, el eslabón decisivo de 
la cadena que puede transformar la crisis más o menos 
espontánea del Estado existente en punto de arranque de 
la revolución proletaria. Así sucedió, efectivamente, en 
Rusia:

“El núcleo fundamental de los internacionalistas en 
Rusia lo constituyen el ‘pravdismo’ y la minoría 
obrera socialdemócrata de Rusia como represen-
tante de los obreros avanzados que reconstituyeron 
el partido en enero de 1912.”11

Ese “núcleo fundamental”, esa “minoría”, dispuesta 
una bóveda de comprensión de las tendencias históricas 
del mundo que le tocó vivir ─el “pravdismo”, esto es, el 
marxismo revolucionario, bolchevique en estos momen-
tos─ y el sistema de correas que la vincula a los puntos 
nodales clave de la sociedad rusa (unos reducidísimos 
pero importantes núcleos industriales en un mar cam-
pesino, y dentro de ellos los líderes que el movimiento 
obrero destaca de su seno), era lo “mínimo” para, apo-
yándose creativamente en la coyuntura política, irradiar 
comunismo hacia esferas más amplias de la sociedad, 

10. Ibídem, pp. 140-141 (las negritas son nuestras —N. de la R.). Más explícito será todavía el II Congreso de la IC: “(…) a 
comienzos de la guerra imperialista de 1914, los partidos socialistas de todos los países, al apoyar a ‘sus’ respectivas burgue-
sías, no olvidaban de justificar su conducta invocando la voluntad de la clase obrera. Al hacerlo, olvidaban que, aun cuando 
hubiere sido así, la tarea del partido proletario consistía en reaccionar contra la mentalidad obrera general y defender a 
cualquier precio los intereses históricos del proletariado.” Los cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. 
Buenos Aires. Ediciones Pasado y Presente, t. I, pp. 132-133 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
11. La bancarrota de la II Internacional; en LENIN: O. E., t. V, p. 260 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
12. Ibídem, p. 226.

conquistando, sucesivamente y en círculos concéntricos, 
a sectores cada vez más alejados de ese primer segmen-
to de vanguardia a medida que se sienten interpelados 
por la agitación y propaganda revolucionaria. Es un 
movimiento que engendra revolución como se engen-
dra a sí mismo, aterrizando en la coyuntura sin perder 
esta esencia ni interrumpirla bajo ninguna circunstancia: 
mientras la consigna de los kautskianos era “primero 
acabar la guerra y después hacer la revolución” (¿suena 
de algo?), la actitud bolchevique es diáfana: “esa crisis y 
ese estado de ánimo de los obreros debe ser aprovecha-
do por los socialistas para 'agitar al pueblo y acelerar el 
hundimiento del capitalismo'.”12

1.2. Una vanguardia revolucionaria en 
cada rincón del globo: el despliegue 
internacional del sujeto comunista y su 
lógica

Como venimos diciendo, la consagración de los 
grandes partidos obreros de masas fue, al tiempo, la 
consagración de ese sector de la clase ─base del opor-
tunismo y del socialchovinismo─ que Marx y Engels 
llamaban “obreros aburguesados” y Lenin “aristocracia 
obrera”, promotor de la reforma y la paz social como 
medio de hacer converger a las masas organizadas sin-
dicalmente con la gran burguesía industrial y financiera, 
reforzando “su” propio Estado nacional y dotándolo de 
una mayor base social. Por eso mismo, esa autoafirma-
ción de la vanguardia como instancia decisiva del comu-
nismo tenía que pasar, necesariamente, por la escisión 
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de los partidos socialistas que agrupaban y encuadraban 
al sector organizado de la clase, como premisa para 
construir un movimiento revolucionario de masas.13

Pero únicamente en Rusia se había conquistado esa 
unidad superior de la vanguardia con las masas, de la 
“minoría obrera socialdemócrata” (revolucionaria) con 
los “obreros avanzados”, del Partido Comunista que fue 
la clave de bóveda que posibilitó Octubre. En Europa 
Occidental, por su lado, la gesta bolchevique irradió co-
munismo y catalizó, cuando no inició, la escisión de los 
elementos revolucionarios de los viejos partidos socia-
listas, demostrando la dimensión material y universal 
del sujeto revolucionario, capaz de hacerse resonar y 
generar comunismo aún donde careciese de asentamien-
to directo y lazos organizativos. Ésa es, de hecho, y 
como venimos señalando, la premisa de la constitución 
de la III Internacional, muy lejana de aquella II Inter-
nacional más parecida a una mesa de coordinación de 
partidos socialistas nacionales que a un partido mundial 
de la revolución:

“La Internacional consiste en el acercamiento mutuo 
(primero ideológico y, después, en su tiempo, orgá-
nico) de hombres capaces de defender de verdad en 
nuestros difíciles días el internacionalismo socialis-
ta, es decir, de agrupar sus fuerzas y ‘disparar en res-
puesta’ contra los gobiernos y las clases dirigentes 
de sus ‘patrias’ respectivas.”14

Es de recibo subrayar cómo Lenin no define la In-
ternacional Comunista en términos exclusiva ni prin-
cipalmente orgánicos, sino como movimiento, como 
acercamiento mutuo. Más aún, el líder bolchevique se 
cuida de delimitar muy claramente los momentos lógi-
co-políticos que articulan dicho movimiento. En primer 
lugar sitúa el acercamiento ideológico de las diversas 
sensibilidades de la izquierda internacionalista, del sec-
tor del socialismo europeo que se opuso a la guerra y 
que aspiraba a llevar a Europa el Octubre Rojo; es decir, 
que aspiraba a la revolución violenta contra la burgue-
sía de manera inmediata. Esto nos habla de la relación 
vanguardia-masas que se estableció entre el Partido 
Bolchevique y el resto de grupos de la izquierda revolu-
cionaria. Igual que en los Partidos Comunistas locales, 
estatales, la IC, el Partido Comunista Mundial, se edi-
fica comenzando por la cúspide, por la “sección nacio-
nal” que porta la teoría revolucionaria vivificada por las 

13. “La consigna de unidad de los viejos partidos significa la ‘unidad’ del proletariado nacional con su burguesía nacional y la 
escisión del proletariado internacional”. Chovinismo muerto y socialismo vivo; en LENIN: O. E., t. V, p. 247.
14. Ibídem, p. 211.
15. Naturalmente, hay una clara diferencia entre nuestra época y la del SPD: la actual liquidación del movimiento obrero im-
pide que esta cultura —y por ende esas “relaciones internacionales de la izquierda comunista”— se cimente sobre un amplio y 
sólido movimiento objetivo, estando restringida a un nivel meramente subjetivo. No obstante, y aunque a corto plazo esto sea 
un lógico obstáculo y dilate el proceso de relanzamiento de la RPM, a largo plazo quizá constituya una garantía para asegurar 
la profundidad de dicha conciencia, consciente a su vez de su sustantividad como eje ordenador del proyecto revolucionario 
del proletariado.

aguas encarnadas de Octubre ─lo que vendría a ser la Lí-
nea General de la revolución, cuya depositaria es la pro-
pia IC─, pasa por el acercamiento y elevación de sus 
masas hacia ella, en sus múltiples fases, y concluye, 
“en su tiempo”, con la estructura orgánica pertinente, 
sometida a las necesidades políticas de la revolución, 
incluidas las militares (para “disparar en respuesta” a la 
burguesía de la propia patria). La construcción de la IC, 
como la construcción del Partido, consta de una serie de 
tareas que abarcan toda la época histórica de transición 
del capitalismo al comunismo.

¡Nada más lejos, entonces, del politiqueo y compa-
dreo de camarilla del revisionismo, aún en su versión 
“internacional” de la “unidad de los comunistas”, que no 
ve más que “organización” y reparto de sillones! Muy 
al contrario, la IC ─y valga como ejemplo del grado de 
madurez de la revolución que exige su reconstitución─, 
lejos de ser el simple resultado de un acuerdo intersub-
jetivo, con todas las implicaciones de voluntarismo que 
conlleva, parte del surgimiento de un movimiento re-
volucionario mundial y de su elevación objetiva hacia 
la posición alcanzada por el “destacamento nacio-
nal” situado a la cabeza de la RPM tras haber roto la 
cadena imperialista por uno de sus eslabones débiles. 
Esto, por supuesto, y dicho sea de paso, no significa re-
chazar el cultivo de relaciones entre los grupos de comu-
nistas que, aún en la época de preparación de un nuevo 
Ciclo de la RPM ─como es el caso de nuestro tiempo─, 
se sitúan en la izquierda del comunismo internacional, 
pues una sólida cultura internacional de vanguardia re-
volucionaria ─en la medida en que pueda ser construi-
da─ no puede sino situarnos en mejores condiciones de 
dar pasos más allá del acercamiento ideológico llegado 
el momento. En este vivificante papel de la cultura so-
cialista pensaba Lenin cuando señalaba cómo las dilata-
das y sólidas tradiciones del movimiento obrero alemán, 
cultivadas durante tres largas décadas, y siendo el buque 
insignia del socialismo internacional, hicieron posible 
que fuese el primero en reorganizarse tras la guerra im-
perialista, aun a pesar de la traición de la socialdemo-
cracia.15 Y esto por no mencionar que en el ejemplo del 
SPD se educaron políticamente todos los dirigentes de la 
izquierda internacionalista que rompieron con la social-
democracia, incluidos los bolcheviques.

Pero fue también en tierras germanas donde hubo 
de emerger el inicial rechazo al llamamiento bolche-
vique a constituir la III Internacional, y que halló voz, 
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principalmente, a través de Rosa Luxemburgo y, tras el 
sangriento asesinato de ésta y de Karl Liebknecht por la 
reacción, de Hugo Eberlein ─aunque sería éste también 
quien, poco después, formalizaría el ingreso del grupo 
Espartaco en la III Internacional, como KPD. El tras-
fondo de esta oposición ha sido tradicionalmente expli-
cado por las reservas de la polaca hacia el “modelo ruso” 
(bolchevique) de revolución y su futurible entronización 
como único paradigma posible de la revolución europea 
─cosa insidiosamente explotada por la burguesía. No 
obstante, desde un punto de vista materialista y marxista 
(y por tanto histórico, dialéctico), la oposición inicial del 
espartaquismo responde, más bien, al temor a separar-
se de la socialdemocracia ─y, por tanto, de las masas 
organizadas─ y alentar la escisión del movimiento 
obrero, probablemente por mor de esa misma amplia 
tradición socialista del proletariado germano ─con sus 
inercias y particularidades propias, incluidos los largos 
años de “acumulación de fuerzas” y unidad obrera como 
premisa de la revolución (o, más exactamente, de la in-
surrección, de la toma del poder). Piénsese que Rosa 
Luxemburgo, ya en 1912, se había dirigido a Kautsky 
instándole a hacer cesar las disputas entre bolcheviques 
y mencheviques, pues estaban contagiando y desorgani-
zando las filas de todo el movimiento socialista europeo. 
Bastarían estos dos ejemplos para subrayar toda la pro-
fundidad de la constitución de la IC como proceso polí-
tico de largo recorrido, mediatizado por múltiples hitos 
y con diversas tareas a cumplir ─la primera, como se 
ve, de deslinde ideológico, de esclarecimiento de “quién 
quiere hacer la revolución” y con qué plan está dispues-
to a hacerlo. La constitución de la Internacional Comu-
nista no era algo garantizado ni dado por conquistado: 
basta pensar que su primer Congreso se había reunido, 
en un primer momento, como Conferencia, y sólo en el 
transcurso de sus sesiones decide instituirse como III 
Internacional.

La casuística alemana, así como las relaciones de 
los espartaquistas con los bolcheviques, no hace sino 
subrayar el carácter fundamentalmente heterogéneo del 
movimiento obrero de cada país, con sus tradiciones y 
dinámicas materiales propias, subproducto y eco de las 
particularidades locales durante el período de conforma-
ción del proletariado como clase en sí (en el cual toda-
vía se movía por debajo del ámbito nacional) y, también 
en buena medida, del lugar que ocupa cada Estado en 
el conjunto de la cadena imperialista y que el comunis-
mo ha de tener necesariamente en cuenta para articular 
su táctica política concreta en cada país. Pero es que, 
precisamente por eso mismo, por ser subproducto de un 
orden heredado, creado sin la concurrencia del sujeto, 
dado (y dado también por el imperialismo y la división 
mundial del trabajo), las “peculiaridades nacionales” 
se sitúan por debajo de lo que ha devenido ya la única 
bóveda desde la que el comunismo puede postularse 

16. ¿Qué hacer?; en LENIN: O. E., t. II, pp. 4-5.

como fuerza efectiva: el horizonte de la revolución 
mundial y de la transformación del proletariado ex-
plotado en humanidad emancipada; esto es, el sujeto 
universal. Con el advenimiento del imperialismo y su 
“reparto del globo”, ya no hay “rasgos nacionales” lo 
suficientemente fuertes como para restarle universalidad 
a una estrategia única y mundial del proletariado. Y, 
como no podía ser de otro modo, los marxistas revo-
lucionarios eran conscientes mucho antes de Octubre 
de que oportunismo y revolución ya eran campos más 
o menos definidos internacionalmente: dos clases, dos 
concepciones del mundo, dos líneas enfrentadas. Véase 
la famosa primera nota al pie del ¿Qué hacer?, esa obra 
imprescindible para todo aquél que se plantee la cons-
trucción del movimiento revolucionario desde el factor 
consciente:

“En la historia del socialismo moderno es quizá un 
hecho único, y extraordinariamente consolador en 
su género, que una disputa entre distintas tenden-
cias en el seno del socialismo se haya convertido, 
por primera vez, de nacional en internacional (…) 
En la actualidad (ahora se ve esto bien claro), los 
fabianos ingleses, los ministerialistas franceses, los 
bernsteinianos alemanes y los críticos rusos son una 
sola familia; se elogian mutuamente, aprenden los 
unos de los otros y cierran filas contra el marxismo 
‘dogmático’. ¿Será en esta primera contienda donde 
la socialdemocracia revolucionaria internacional se 
fortalezca lo suficiente para acabar con la reacción 
política que impera en Europa desde hace ya largo 
tiempo?”16

Cuando el bolchevique relaciona directamente la lu-
cha ideológica internacional en el seno del socialismo 
─lo que hoy llamaríamos lucha de dos líneas─ con el 
relanzamiento de la ofensiva proletaria en Europa nos 
está dando la clave de la significación profunda del im-
perialismo y de la época de la RPM: por primera vez, la 
proyección consciente y subjetiva del programa revolu-
cionario proletario ─incluida la planificación de su “lu-
cha de clases teórica” (Engels), en el seno de la vanguar-
dia─ puede desencadenar la revolución del conjunto del 
mundo objetivo. El comunismo debe tener en cuenta, 
naturalmente, las circunstancias locales para aterrizar 
en ellas y dotarse de empaque material. El Estado sigue 
siendo la forma básica de articulación social, con todas 
las discontinuidades y “particularidades” territoriales 
que esto implica, y tanto más en el imperialismo, que 
no es otra cosa que “sistema de Estados” (Lenin) y de-
sarrollo desigual (con todas las densas consecuencias 
que ello supone para, por ejemplo, la agudización de los 
conflictos nacionales). Pero ese aterrizaje en las coyun-
turas particulares tiene como premisa, precisamente, la 
perspectiva de su revolucionarización, y, por tanto, la 
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Línea General de la RPM. Por eso la III Internacional 
se estructura como unos organismos centrales más las 
“secciones nacionales” ─organigrama en el que el todo 
es más que la suma de las partes─ y no como “fede-
ración de partidos”, pues cada Partido Comunista local 
efectivamente (re)constituido expresa la mediación, el 
enlace, la conexión entre la estrategia global de la RPM 
─su vanguardia internacional─ y la coyuntura concreta 
del país del que se trate. Más aún: expresa la elevación 
del proletariado desde sus tradiciones y peculiarida-
des locales hacia una práctica de nueva planta, revo-
lucionaria y universal. Sólo así puede el proletariado 
“neutralizar” las diferencias nacionales y los distintos 
ritmos políticos estatales, erigiendo su organismo pro-
pio, estratégico e internacional que, a medida que se 
desarrolla y echa raíces en más y más rincones del globo 
─con cada Partido Comunista local y con cada revolu-
ción proletaria triunfante─, va sentando las condiciones 
para ser la base desde la que la naciente civilización co-
munista se “trague” el “sistema de Estados” del imperia-
lismo y, con él, la sociedad de clases y el parcelamiento 
de la humanidad por valladares nacionales, proceso que 
abarca toda la etapa de transición, todo el período del 
socialismo.17 Ésa es la forma madura, desarrollada, que 
asume el combate entre el proletariado y la burguesía y 
entre sus dos armas superiores, el Partido (mundial) y 
el Estado, respectivamente.

 

1.3. El accidentado aterrizaje del 
comunismo y sus necesarias limitaciones

La adherencia de unas “peculiaridades nacionales” 
al movimiento comunista de cada país está esencialmen-
te vinculada, en la historia de la III Internacional, al mo-
mento histórico de salto del proletariado de clase en 
sí a clase para sí, salto en el que, como hemos repetido 
hasta la saciedad, se conservan los rasgos propios del 
período anterior por ser los únicos materiales que el su-
jeto tenía a mano para desplegarse. Esta circunstancia, 
en Rusia, fue determinante para aperturar la Revolución 
de Octubre, pues allí vinieron a confluir la revolución 
burguesa en marcha, una lucha económica del proleta-
riado objetivamente revolucionaria, dado el contexto del 

17. “Los Estados Unidos del mundo (y no de Europa) constituyen la forma estatal de unificación y libertad de las naciones, 
forma que nosotros relacionamos con el socialismo, mientras la victoria completa del comunismo no traiga la desaparición 
definitiva de todo Estado, incluido el Estado democrático. Sin embargo, como consigna independiente, la de los Estados 
Unidos del mundo dudosamente sería justa, en primer lugar, porque se funde con el socialismo y, en segundo lugar, porque 
podría conducir a la falsa idea de la imposibilidad de la victoria del socialismo en un solo país y a una interpretación errónea 
de las relaciones de este país con los demás.” La consigna de los Estados Unidos de Europa; en LENIN: O. E., t. V, p. 331 (la 
negrita es nuestra —N. de la R.).
18. A este respecto, recomendamos Había que tomar las armas: sobre los fundamentos materiales de la Revolución de Octubre, 
en LÍNEA PROLETARIA, nº 2, diciembre de 2017.
19. Mismamente, el Estado español padeció el trienio bolchevique de 1917-1919, calificación sin lugar a dudas exagerada pero 
que demuestra a las claras el vínculo indisoluble que se establecerá, en las cabezas de tanto amigos como enemigos, entre el Oc-

absolutismo, y una vanguardia, bolchevique, que asía 
decididamente el horizonte de la revolución proletaria y 
la dictadura del proletariado.18 Por el contrario, en Euro-
pa hacía largo tiempo que la clase obrera se había conso-
lidado como clase económica y, culminada y periclitada 
su curva ascensional, su lucha de resistencia espontá-
nea se inhabilitaba como plataforma para vincularla 
estratégicamente al comunismo en tanto ya había deve-
nido parte de la nueva normalidad imperialista, am-
pliando la distancia entre unas masas que objetivamente 
se situaban en estos términos de clase en sí, nacional, y 
una vanguardia comunista que se movía subjetivamente 
en el plano internacional de la conciencia de clase para 
sí, aperturado en 1917.

No obstante, esto no significa que las masas obreras 
en Europa fuesen insensibles al comunismo. Así como 
Octubre escindió a la vanguardia socialista internacio-
nal, también espoleó a las masas extenuadas por la gue-
rra a la confrontación militar directa con la burguesía. 
A pesar de los mitos burgueses acerca de la “pasividad” 
y el “desinterés” de los obreros de Europa Occidental 
por el comunismo, los años que van desde 1917 hasta 
1923 están jalonados por electrizantes episodios in-
surreccionales en los que masas armadas llegan inclu-
so a hacerse con el poder temporalmente, como en el 
caso de las efímeras Repúblicas Soviéticas de 1919 en 
Hungría (en una insurrección encabezada por una coali-
ción comunista-socialista) y Baviera, la cual ni siquiera 
se fundó con participación de los comunistas.19 Y esto 
por no hablar de las revoluciones alemanas de 1918 y 
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1921. Pero estas experiencias no fueron desencadenadas 
a consecuencia del desarrollo de la lucha económico-re-
sistencialista de las masas, lógica que se demostró, se 
demostraría y se demuestra inoperante. Al contrario, las 
masas toman espontáneamente las armas y llegan hasta 
la dictadura del proletariado por la vía del cuestiona-
miento integral del orden burgués, reconociendo en la 
Revolución de Octubre la única alternativa a un mundo 
cuyas miserias y contradicciones habían sido dramática-
mente expuestas por la guerra. El comunismo bolchevi-
que no entra en Europa occidental a través del sindicato, 
sino por la vía de la contraposición directa de las dos 
dictaduras de clase, burguesa y proletaria. Ése es su 
bautismo de fuego.

Aunque probablemente haya parte de verdad en 
atribuir el fracaso de las intentonas revolucionarias de 
este período a una ingenua (pero comprensible) fe de los 
comunistas en la inmediatez de la revolución mundial 
y a una subestimación de la estabilidad de los Estados 
capitalistas motivada por un análisis economicista-ca-
tastrofista de la coyuntura post-bélica20 ─que nos habla 
del extraordinario peso de las premisas ideológicas de la 
II Internacional en el bolchevismo─, la razón principal 
de la incapacidad de sostener en el tiempo los diversos 
fogonazos de dictaduras proletarias en Europa es, funda-
mentalmente, material: la falta de una ligazón orgáni-
ca entre la vanguardia proletaria y las masas obreras, 
de genuinos Partidos Comunistas capaces de traducir y 
materializar la “táctica general de la Revolución mun-
dial” ─cuya depositaria es la IC─ en las circunstancias 
políticas concretas de sus respectivos Estados. El con-
tagio bolchevique, el surgimiento de la subjetividad re-
volucionaria, no pudo, en primera instancia y por esta 
circunstancia, generar más que núcleos de vanguardia 
revolucionaria separados de unas masas encuadra-
das en los partidos socialdemócratas, ya plenamente 

tubre rojo y las formas de resistencia espontánea de la clase.
20. Cfr. ESTRUCH, J. Historia del PCE (1920-1939) (1). Barcelona. Editorial Caspe, 1978.
21. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo; en LENIN: O. E., t. XI, p. 23. A propósito de la instrumen-
talización maniquea de esta obra del dirigente bolchevique para justificar la política burguesa que cierto “comunismo” lleva a 
cabo entre la clase obrera, cabe indicar que el propio Lenin señala en este opúsculo la premisa de ese ir a las masas: no sólo la 
existencia efectiva de un horizonte revolucionario-socialista mundial, sino la conquista de la vanguardia para el comunismo, 
con sus tareas propias y sustantivas al margen de la masa de la clase durante el período preparatorio de la revolución: “La van-
guardia proletaria ha sido conquistada ideológicamente. Esto es lo principal. Sin ello es imposible dar ni siquiera el primer 
paso hacia la victoria. Pero eso está aún bastante lejos de la victoria […] para que realmente toda la clase, para que realmente 
las grandes masas de trabajadores y oprimidos por el capital lleguen a adoptar esa posición, la propaganda y la agitación son 
insuficientes por sí solas. Para ello es imprescindible la propia experiencia política de las masas.” Ibídem, p. 74 (la negrita es 
nuestra ─N. de la R.). Estas indicaciones son sintomáticas, efectivamente, de que el líder soviético era perfectamente consciente 
no sólo de la separación que de facto existía en Europa entre vanguardia comunista y masas, sino también de que el recorrido 
entre ambas sólo se podía cubrir situando el eje de la construcción política revolucionaria en la primera, como esfera sustantiva 
e independiente del estado de ánimo transitorio de las masas de clase. Por otro lado, Lenin y la IC no dejan de hablar del “iz-
quierdismo” como un problema secundario, producto del desarrollo del movimiento obrero, siendo el principal la lucha contra 
la socialdemocracia y el oportunismo de derecha. Agitar La enfermedad infantil como un alegato en pro del sindicalismo y el 
pragmatismo más ramplón y cortoplacista no es sólo un crimen contra la clase (dada la naturaleza de las tareas que encaramos 
los proletarios conscientes en un momento de absoluta liquidación ideológica y política del comunismo), sino una burda falsi-
ficación, que, más que de comunistas, parece propia de aquel paleontólogo victoriano que aseveraba que Dios había colocado 
fósiles en las rocas para poner a prueba nuestra fe.

integrados en el Estado burgués. Vanguardia comu-
nista y masas se enfrentan, en Europa occidental, como 
magnitudes independientes y ya configuradas, y, espe-
cialmente en el caso de las masas, con tradiciones polí-
ticas particulares largamente asentadas, diferentes entre 
los distintos países. Esta separación no es, por supuesto, 
algo que surja en este momento, sino que tiene que ver 
con la naturaleza histórica del Ciclo de Octubre y del 
período de su preparación, y es la lógica política sobre 
la que se despliega y articula la III Internacional.

No es casual que Lenin tenga que dirigir, en 1920, 
La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu-
nismo a esa vanguardia europea tendente al subjetivismo 
e incapaz de encontrar las mediaciones políticas adecua-
das para aterrizar entre el grueso de la clase, aterrizaje 
que ella misma abortaba con concepciones retardatarias 
como la contraposición de “la dictadura de las masas a 
la dictadura de los jefes”.21 La propia urgencia del mo-
mento, de defensa de la revolución y aprovechamiento 
de una situación internacional explosiva, impelía a erra-
dicar cuanto antes las ideas que impedían a la vanguar-
dia tomar tierra y encabezar un movimiento de masas a 
la ofensiva. Pero, por la propia estructura de éste, con 
su marca de nacimiento espontáneo tal cual despega en 
Octubre, la vanguardia no podía sino tomar, desarrollar 
y llevar hasta su culmen los mecanismos políticos his-
tóricamente heredados, encabezando un movimiento ya 
dado, en consonancia con el paradigma sobre el que se 
articuló el Ciclo. La derrota de las posiciones “izquier-
distas” ─enfermedad de crecimiento del movimiento 
revolucionario─ se salda con el encumbramiento de la 
vanguardia y de su iniciativa consciente como el ele-
mento decisivo para el desarrollo revolucionario de las 
masas, pero bajo la única forma posible en ese momen-
to histórico y de acuerdo con la estructura material del 
sujeto: blindando la organización de la vanguardia, 
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incluida su externalidad respecto del movimiento de 
masas, para preservar su autonomía y capacidad de 
maniobra. Ese abismo entre la vanguardia comunista y 
las masas obreras de los países occidentales iba siendo 
entendido, cada vez más, como condicionante incues-
tionable, insuperable e incluso necesario de la revolu-
ción proletaria. Es en este momento cuando enraíza la 
concepción organicista del partido, que lo reduce a la 
organización de la vanguardia, en oposición al modelo 
leninista de partido como cadena de eslabones, como 
la vanguardia más sus correas de transmisión con las 
masas. El problema de la construcción de un movimien-
to revolucionario de nueva planta era reemplazado por el 
problema de dirigir los órganos de resistencia de la clase 
obrera, y como tal es recogido por la IC:

“Reforzar la unión del Partido con las masas signi-
fica, ante todo, vincularlo más estrechamente a los 
sindicatos.”22

Toda la elaboración táctica de la IC para los distintos 
países a lo largo de los 20 obedece, fundamentalmente, 
a esta profunda división entre la vanguardia y las masas, 
empezando por las exhortaciones de Lenin a los comu-
nistas británicos, en el II Congreso de la Internacional, a 
ingresar como fracción en el Partido Laborista23 o la tác-
tica del Frente Único. Si bien las famosas veintiuna con-
diciones de la Comintern podían servir para conservar el 
momento de la escisión, e incluso estimularla ofreciendo 
una cierta bóveda de independencia organizativa para la 
vanguardia24, para los dirigentes de la IC era obvio que 
los jóvenes núcleos comunistas europeos ─a excepción 
parcial de casos como el alemán─ carecían de la ex-
periencia de combate ideológico y construcción par-
tidaria que tenía tras de sí el partido bolchevique y el 

22. Los cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Buenos Aires. Ediciones Pasado y Presente, t. II, pp. 34-40.
23. No obstante, y contra lo que será tradición posteriormente, Lenin no alienta al joven Partido Comunista de Gran Bretaña de 
Pankhurst y Gallacher a ingresar en el Partido Laborista para atraerse directamente a las masas encuadradas en él o para trans-
formar “desde dentro” un aparato que los propios comunistas británicos calificaban de hopelessly reformist, sino para disponer 
de una tribuna que le permitiese defender el punto de vista revolucionario y luchar contra los viejos líderes, aun cuando eso 
significase, tarde o temprano, su expulsión: “el que un partido sea o no verdaderamente un partido político obrero no depende 
sólo de que esté integrado por obreros, sino también de quién lo dirige y de cuál es el contenido de sus acciones y de su 
táctica política. Únicamente esto último es lo que determina si nos encontramos ante un verdadero partido político del 
proletariado”. LENIN: Discursos pronunciados en los Congresos de la Internacional Comunista, p. 72 (la negrita es nuestra 
—N. de la R.). “La camarada Pankhurst me ha dicho en una conversación particular: ‘Si somos verdaderos revolucionarios 
e ingresamos en el Partido Laborista, esos señores nos expulsarán’ . Pero eso no tendría nada de malo (…) Que los señores 
Thomas y demás socialtraidores, como los llamáis vosotros, os expulsen. Eso producirá un efecto formidable en las masas de 
obreros ingleses.” Ibídem, p. 75.
24. Éste fue el caso del Partido Comunista Español —anteriormente Juventudes Socialistas— y del PCOE, que se escindieron 
del PSOE, respectivamente, en 1920 y 1921 a raíz de los debates sobre el ingreso en la III Internacional o la permanencia en 
la II.
25. LENIN: Op. cit., p. 147. “Como ya he dicho, la resolución está excelentemente redactada y yo suscribo todos sus 50 o más 
párrafos. Pero no hemos comprendido cómo se debe llevar nuestra experiencia rusa a los extranjeros. Y si no comprendemos 
esto no podremos seguir nuestro avance. Considero que lo más importante para todos nosotros, tanto para los rusos como para 
los camaradas extranjeros, consiste en que, después de cinco años de revolución rusa, debemos estudiar. Sólo ahora hemos 
obtenido la posibilidad de estudiar (…) cada minuto libre de la actividad militar, de la guerra, debemos aprovecharlo para estu-
diar, comenzando, además, desde el principio.” Ibídem, p. 148 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

marxismo revolucionario ruso. Y no podía ser de otro 
modo dado que el frente abierto de la RPM obligaba a 
quemar aceleradamente las tareas relativas a la forja y 
educación de los cuadros comunistas llamados a tomar 
las armas y desarrollar la revolución europea. Estos son 
los principales problemas que obstruyeron la racionali-
zación, comprensión y transmisión cabal de la práctica 
del Partido Obrero de Nuevo Tipo, tal y como ya la ha-
bía desarrollado el ejemplo bolchevique.

No sucede así, en cambio, y como hemos visto, con 
la experiencia en el enfrentamiento militar con la bur-
guesía y en los intentos de establecimiento de dictadu-
ras proletarias en Europa, experiencia en la que buena 
parte de los cuadros que posteriormente formarán los 
partidos comunistas, cuando no estos partidos mismos, 
tenían cierto bagaje, habiendo participado directamente 
en dichas batallas (piénsese en el grupo de Espartaco, 
Bela Kun y el PC húngaro, etc.). La IC funcionó como 
un imprescindible transmisor de la cultura y experien-
cia política revolucionaria bolchevique, ofrendando a 
los nuevos partidos su propia destreza y habilidad en 
materia política y organizativa. Pero la Comintern, como 
decimos, supo transmitir mejor la experiencia más direc-
tamente organizativa (derivada de una toma del poder 
que se suponía inmediata, con todo el bagaje técnico, 
logístico y militar que requiere y la principalidad de este 
aspecto desde el punto de vista del paradigma insurrec-
cional) que aquélla relativa a la construcción del partido 
revolucionario del proletariado, deficiencia que Lenin, 
en el IV Congreso de la IC, señala amargamente al ca-
lificar la coloquialmente llamada “resolución de bolche-
vización” del III Congreso como “rusa casi hasta la mé-
dula”, tanto que “casi ningún extranjero podrá leerla.”25

Esta dualidad, padecida por la IC tanto como por 
sus secciones europeas, no responde sino a la necesidad 
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histórica de que la dictadura del proletariado emer-
giese y se racionalizase antes que la teoría del Par-
tido Obrero de Nuevo Tipo, necesidad señalada ya en 
múltiples ocasiones por la LR. La consecuencia directa 
es que la vanguardia va a estar mucho más familiari-
zada con los ritmos y lógicas de la lucha por el poder, 
con la conquista del Estado como fin inmediato ─y, a 
menudo, último─ y de las masas de la clase como pla-
taforma hacia el mismo, que en el manejo de las lógicas 
de nuevo tipo que caracterizan al Partido Comunista 
como conjunto de relaciones sociales y como germen 
de comunismo, que ya apunta más allá de la sociedad 
de clases y, por tanto, del Estado como non plus ultra de 
la articulación de la sociedad. La dictadura del proleta-
riado, por ser todavía Estado y por llevar el sello de la 
escisión de la sociedad en clases, no puede, por sí mis-
ma, trascender esta determinación, de la misma manera 
que, por sí mismas, las masas en armas no pueden esta-
bilizar su violencia como nuevo poder, como demues-
tra el dramático colapso de las insurrecciones obreras 
europeas que siguieron a Octubre. Fue por los carriles 
democrático-burgueses ─dialéctica masas-Estado─ por 
los que necesariamente tuvo que arrancar la locomotora 
de la revolución proletaria durante el Ciclo de Octubre, 
y si ello ocurrió así fue por la entrada en escena del me-
canismo cualitativo clave que es el Partido Comunista, 
capaz de estirar cuantitativamente aquella dialéctica 
histórica heredada de la revolución burguesa, pero no 
de fundirse orgánicamente con ella, precisamente por 
ser objeto exterior a él, preexistente. Si bien ese espacio 
de negatividad pudo aperturar la época de la RPM, fue 
a su vez el principal obstáculo para construir el Partido 
Comunista como el eje medular de la RPM. Puede ser 
por ello que, al lado del principio que viene defendien-
do el marxismo revolucionario desde la experiencia de 
la Comuna de París acerca de la dictadura proletaria, se 
colase ya en el III Congreso de la IC la insinuación de 
la posibilidad de construir la dictadura del proletariado 
desde el Parlamento, desde el Estado existente:

“Un gobierno de ese tipo [del tipo de la dictadura 
del proletariado ─N. de la R.] sólo es posible si sur-
ge de la lucha de masas, si se apoya en organismos 
obreros aptos para el combate y creados por los más 
vastos sectores de las masas obreras oprimidas. Un 
gobierno obrero surgido de una combinación parla-
mentaria también puede proporcionar la ocasión de 
revitalizar el movimiento obrero revolucionario.”26

A mediados de los años 20 el comunismo se ve in-
capaz de sostener en el tiempo las no poco numerosas, 
aunque breves, experiencias de dictadura proletaria que 
se venían dando desde 1917. Si las masas pudieron llegar 
a hacerse momentáneamente con el poder, la vanguardia 

26. Los cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Buenos Aires. Ediciones Pasado y Presente, t. II, p. 187 (la 
negrita es nuestra —N. de la R.).

proletaria no pudo darle continuidad ni vincular la tácti-
ca de la IC con las diversas coyunturas políticas locales. 
Los años 20 demuestran, en primer lugar, la tendencia 
general del imperialismo, dada la agudeza y profundidad 
de sus crisis políticas, a generar espontáneamente vacíos 
de poder que pueden ser directamente ocupados, desde 
abajo, por las masas; pero, en segundo lugar, y contra 
cualquier ilusión espontaneísta-insurreccional, apuntan 
al imprescindible papel de la vanguardia para dar reco-
rrido revolucionario a las crisis políticas y a los vacíos de 
poder que éstas puedan generar. En otras palabras, que 
su transformación en punto de apoyo para el comunismo 
sólo puede venir desde arriba, desde el Partido Comu-
nista. La incapacidad del proletariado para lograrlo sólo 
pudo devenir en su paulatino escoramiento hacia el Es-
tado existente como eje del accionar revolucionario, sea 
en su versión reformista-frentepopulista o en su versión 
insurreccional ─la cual también presupone el Estado 
como ente separado de la sociedad y su conquista como 
momento central del proceso revolucionario.

Y es que es en este momento cuando acusa todas 
sus limitaciones la vieja ilusión ─ya criticada en su día 
por un anciano Engels─ de unas masas espontáneamente 
organizadas en barricadas capaces de tomar el poder y 
sostenerlo en el tiempo, o de generar “espacios de con-
trapoder” sólidos desde sí mismas. El fracaso de la revo-
lución en Europa no sólo testimonia el agotamiento his-
tórico del insurreccionalismo; también consagra, en esa 
medida, y por el momento de forma tan sólo negativa, 
a la vanguardia como la instancia decisiva para la 
construcción de la dictadura del proletariado. Ello ya 
apunta a una lógica histórica cualitativamente superior a 
la vieja dialéctica que emana de la revolución burguesa, 
y en la cual la vanguardia se sitúa como el centro y mo-
tor de un proceso ininterrumpido de revolución del mun-
do y de la humanidad cuya premisa es, precisamente, su 
bagaje revolucionario y la proyección consciente de sus 
propios fines: la dialéctica, propia del futuro Segundo 
Ciclo de la RPM, vanguardia-Partido, suelo histórico 
en el que, ahora sí, enraíza orgánicamente la revolución 
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proletaria. Se trata de esa lógica cuyo alimento subjetivo 
ya no es la reactiva espontaneidad de masas, intrínse-
ca a la sociedad de clases ─todavía fértil mientras no 
se agotaba el Ciclo de Octubre─, sino nuestra historia 
revolucionaria, en la que la Clase, por mediación de su 
vanguardia y como humanidad emancipándose, encuen-
tra la argamasa con la que construir positivamente el rei-
no de la libertad, la nueva civilización que emerge del 
desarrollo histórico del Partido Comunista.

Pero volvamos a 1923. La vanguardia, incapaz de 
encontrarse a sí misma, dependerá cada vez más del 
Estado como centro y eje de su política. El comunismo 
se estrella en Europa a mediados de los 20 no sólo por 
la “estabilización relativa del capitalismo”, sino porque 
una vanguardia nacida, precisamente, como declaración 
ideológico-subjetiva de que es la hora de la Revolu-
ción Mundial no va a poder generar su propio suelo so-
cial-objetivo sobre el cual desarrollarse ─el Partido Co-
munista─, rodando, simultáneamente, hacia el sindicato, 
“forma inferior de organización del proletariado”, y el 
Estado, “forma superior de organización de la burgue-
sía”, como puntos de referencia de la política comunista. 
Y en este terreno, la burguesía demuestra y ha demostra-
do ser sobradamente más fuerte que el proletariado.27 El 
mismo sujeto que aflora en Octubre como fusión de ser 
social y conciencia revolucionaria en un torrente arro-
llador aterriza en Europa, es cierto, pero aterriza disgre-
gado, en forma de una vanguardia que enarbola el hori-
zonte del comunismo pero carente, en general, de unas 
tradiciones y estructuras políticas propias, y unas masas 
con una larga ─y, por lo mismo, consolidada─ historia 
de militancia y dirección socialdemócrata. Estos polos 
no llegarán a encontrarse jamás.28

27. Así valoraba el III Congreso de la IC la situación tras el aminoramiento de la ofensiva revolucionaria: “El sentimiento que 
tiene la burguesía de su poder como clase y la solidez exterior de sus órganos de Estado indudablemente se ha fortalecido. El 
miedo al comunismo se ha debilitado, si no es que desapareció completamente. Los dirigentes de la burguesía alardean del 
poder de su mecanismo de Estado e incluso toman en todos los países la ofensiva contra las masas obreras, tanto en el frente 
económico como en el político.” Los cuatro primeros Congresos de la IC, t. II, p. 8.
28. La sangría de los líderes y dirigentes comunistas en las insurrecciones de este período coadyuvó a mermar, todavía más, 
las vías de contacto entre la vanguardia revolucionaria y las amplias masas, acentuando su separación. Esto es especialmente 
significativo en el caso del movimiento obrero alemán, el mejor preparado de Europa: “El partido sale desangrado y decapi-
tado [de la revolución de enero de 1919], pierde lo mejor de su núcleo dirigente: un teórico de la talla internacional de Rosa 
Luxemburgo, Karl Liebknecht, su líder más popular, otros cuadros de valía, como Leo Jogisches y E. Levine, centenares de 
cuadros medios... No menos grave es lo que esta experiencia pone de manifiesto: la gran mayoría del proletariado alemán está 
firmemente encuadrado, dominado, política e ideológicamente, por la socialdemocracia […] son desbordados por el núcleo 
más radical del proletariado y del propio partido, cuya entusiasta resolución de seguir el ‘camino ruso’ y su indignación por la 
política de los jefes socialdemócratas van a la par de su inexperiencia en la lucha revolucionaria. Los decenios de confortable 
práctica reformista dan este doble fruto: la fidelidad de la gran masa al partido bajo cuya dirección fueron conquistadas sustan-
ciales reformas económicas y políticas, al partido que ahora promete desde el poder la ‘socialización’ dentro de la democracia 
y la legalidad; y el extremismo de una minoría que no se contenta con las reformas […] y aspira a la toma inmediata del poder 
‘como en Rusia’. ” CLAUDÍN, F. La crisis del movimiento comunista. Ediciones Ruedo Ibérico. Francia, 1970, t. I, p. 99.

2. Entre la Revolución Mundial y el 
Frente Popular

2.1. La tradición de las generaciones 
muertas

Nosotros somos socialtraidores, socialpatriotas, 
esquiroles, soportes de la burguesía. Zinóviev ha 
dicho incluso que yo he cometido crímenes, y, sin 
embargo, pese a esos crímenes, y pese a que somos 
socialpatriotas, sois de opinión que es útil que nos 
reunamos en conferencia

Vandervelde a los delegados de la Comintern

Todo viraje histórico tiene la paradójica virtud de 
poner al descubierto las continuidades, aquello que, una 
vez barrido lo coyuntural y lo propio de un momento 
determinado, sigue oprimiendo las almas de los vivos y 
de lo cual no se pueden zafar sin rasgársela. El III Con-
greso de la IC, mejor conocido como el Congreso del 
Frente Único ─celebrado en 1921, mientras las revolu-
ciones obreras europeas tomaban una línea descenden-
te─, será el Congreso que registre y racionalice el pro-
gresivo agotamiento del impulso espontáneo de masas 
que alumbra 1917, y del cual emanarán los códigos que 
caracterizarán la ortodoxia cominterniana como ultima-
ción consecuente del paradigma en torno al que se 
constituye Octubre. El estancamiento de la ofensiva re-
volucionaria obliga al comunismo al repliegue táctico, a 
“consolidar posiciones” y a cortar la conexión orgánica 
de la Rusia Soviética con Europa; pero ello no se lleva 
a cabo desde un plan cabal y proyectado, sino, como no 
podía ser de otro modo dada la escasa experiencia histó-
rica del proletariado como clase revolucionaria, desde la 
propia marcha de los acontecimientos y razonado des-
de las coordenadas ideológicas del período anterior 
del movimiento obrero.
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Efectivamente, aunque la clase ha dado el salto al 
para-sí, la experiencia del mismo está mediatizada por 
su estructura material e interpretada desde el prisma 
ideológico del marxismo socialdemócrata, pues, como 
se sabe, el comunismo no ha roto en lo fundamental 
con sus premisas teóricas de fondo. De esta manera, el 
Frente Único consagrará definitivamente al sindica-
to como el ámbito predilecto y natural de actuación 
comunista. Aunque la historiografía al uso sobre la III 
Internacional tiende a escribir su historia en función de 
los virajes de su relación con la socialdemocracia, fijan-
do dos hitos fundamentales (el viraje a la izquierda del 
V Congreso y el viraje a la derecha del VII y último 
Congreso), lo cierto es que la desorientación de la IC 
comienza con el III Congreso, pues es con éste que osi-
fican las coordenadas dicotómicas que les imponían a 
los bolcheviques la concepción organicista del partido 
y la consideración de los sindicatos (hegemonizados 
por unos oportunistas a los que, supuestamente, hay que 
desbancar) como la principal cantera de masas del co-
munismo29 ─que serán los factores que expliquen todos 

29. El IV Congreso seguirá ahondando en esta consideración de los sindicatos como plataforma estratégica del comunismo: 
“Nada debilita tanto las fuerzas de la resistencia proletaria contra la ofensiva del capital como la división de los sindicatos. Los 
jefes reformistas de los sindicatos lo saben, pero como perciben que el piso se mueve bajo sus pies y que su derrota es inevitable 
y está cercana, se apresuran a dividir los sindicatos, esos instrumentos irremplazables de la lucha de clases proletaria para que 
los comunistas sólo recojan los restos de las antiguas organizaciones sindicales. Desde agosto de 1914, la clase obrera no fue 
testigo de una acción más vil.” Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, t. I, p. 185.
30. “En Occidente, sus mencheviques se han ‘atrincherado’ mucho más sólidamente en los sindicatos; allí se ha destacado un 
sector mucho más fuerte que en nuestro país de ‘aristocracia obrera’ profesional, mezquina, egoísta, insensible, codiciosa, 
pequeñoburguesa, de espíritu imperialista, comprada y corrompida por el imperialismo […] Hay que sostener esta lucha de 
manera implacable y llevarla sin falta, como hemos hecho nosotros, hasta poner en la picota y expulsar de los sindicatos a 
todos los jefes incorregibles del oportunismo y del socialchovinismo.” LENIN: O. E., tomo XI, p. 32 (la negrita es nuestra  
—N. de la R.).
31. Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, t. I, p. 42.

los posteriores virajes en la relación con la socialdemo-
cracia. En los escritos de Lenin, pese a su acerba crí-
tica del oportunismo y de la aristocracia obrera que lo 
sostiene, no deja de haber párrafos que también apuntan 
a la idea de que los sindicatos son unos organismos neu-
trales, cuyo único problema es una cúpula corrupta.30 Se 
trata de una resonancia del período de constitución de la 
clase como clase en sí, económica, en un momento en el 
que el proletariado enfrenta los problemas nuevos que 
plantea la época de la RPM. Su tendencia es volver a la 
práctica conocida, sindical y espontaneísta.

Éste es el lugar de la historia de nuestra clase en el 
que, para bien y para mal, se ubican el Frente Único y 
su larga sombra. Naturalmente, que en este momento se 
empiece a enfatizar la unidad por primera vez en sie-
te años no es más que otra consecuencia de esos viejos 
fantasmas que, al no haber sido exorcizados, reapare-
cen ahora. De hecho, se intenta presentar a los comunis-
tas ─pese a su práctica efectiva desde 1914─ como los 
más fervientes partidarios de la unidad del movimiento 
obrero:

“(…) actualmente son los partidos y las tendencias 
socialdemócratas y centristas las que representan la 
división y el parcelamiento del proletariado, en tanto 
que los partidos comunistas representan un elemento 
de unión.”31

 
Por las razones ya examinadas, no se desarrolla ni 

se podía desarrollar otra práctica política que la que 
gira en torno al Estado y la gran lucha de clases ni 
se concibe a la propia vanguardia ─separada de fac-
to de las masas─ como una esfera de actividad sus-
tantiva de por sí y con tareas específicas a realizar 
en su seno ─tareas de las que los mejores representan-
tes de la III Internacional, con Lenin a la cabeza, eran 
muy conscientes y sobre cuya dejadez nunca dejaron de 
mostrar su preocupación. Es la estructura material del 
sujeto que emerge en 1917 la que determina tanto sus 
límites como la proyección que su vanguardia es capaz 
de darle a la crisis desatada por el reflujo revolucionario 
de inicios de los 20 ─que, no lo olvidemos, ponía en 
cuestión el viejo esquema, con gran arraigo histórico, 
de la revolución como fenómeno que se desarrolla en un 
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plano directamente internacional. El acercamiento a la 
socialdemocracia para recibir el cálido abrazo del movi-
miento espontáneo, en el marco de la táctica del III Con-
greso y culminada en lo fundamental la escisión de los 
viejos partidos socialistas, será el único mecanismo que 
el comunismo pueda articular para abordar la tarea es-
tratégica de conquistar a los dirigentes del movimiento 
de masas. En otras palabras, lo que está en el candelero 
es la conquista de la vanguardia práctica de la clase, 
que se acomete en consonancia con la urgencia por ca-
balgar ese boyante movimiento de masas desarrollado 
al margen del comunismo y con las únicas herramientas 
que éste conoce y tiene al alcance: aquéllas propias del 
movimiento obrero de viejo tipo, fundamentalmente nu-
cleadas en torno al sindicato como plataforma de masas 
y al Estado como su puerto de llegada, con la vanguardia 
como enlace externo entre ambos y con la unidad del 
movimiento obrero como premisa. Como decimos, ello 
es coherente con la articulación del Ciclo y, más aún, es 
síntoma de la creatividad de la vanguardia para enfren-
tar de forma original tareas nuevas desde el margen que 
todavía le dejan los viejos métodos. Pero, justamente por 
mor de esta bastardía y exterioridad, dicho organigrama 
no se conforma como una solución unitaria, sino como 
un compuesto en dos fases que, cual agua y aceite, per-
manecen separadas. Si es en este momento cuando la 
Comintern codifica toda una cultura política y revolu-
cionaria de vanguardia, en la que se educarán genera-
ciones enteras de comunistas y aún sigue vigente hoy día 
entre los restos mayoritarios del revisionismo, también 
son los años en los que el proletariado revolucionario se 
impregna, paralelamente, de los prejuicios que el mo-
vimiento espontáneo de la clase genera continuamente 
como su conciencia de sí, hecho que tenía que acentuar-
se durante el período de reflujo. El propio III Congreso 
de la IC racionaliza de forma descarnadamente conse-
cuente este aterrizaje:

“Los Partidos Comunistas deben plantear reivindi-
caciones cuya realización constituya una necesidad 
inmediata y urgente para la clase obrera y deben 
defender esas reivindicaciones en la lucha de ma-
sas, sin preocuparse por saber si son compatibles 

32. Ibídem, pp. 44-45 (la negrita es nuestra —N. de la R).
33. “Tales círculos, sindicatos y organizaciones son necesarios en todas partes, en el mayor número y con las funciones más 
diversas; pero es absurdo y perjudicial confundir estas organizaciones con la de los revolucionarios, borrar las fronteras entre 
ellas, apagar en la masa la conciencia, ya de por sí increíblemente oscurecida, de que para ‘servir’ al movimiento de masas 
hacen falta hombres dedicados de manera especial y por entero a la acción socialdemócrata, y que estos hombres deben 
forjarse con paciencia y tenacidad como revolucionarios profesionales […] Un revolucionario blandengue, vacilante en los 
problemas teóricos y de estrechos horizontes, que justifica su inercia con la espontaneidad del movimiento de masas y se 
asemeja más a un secretario de tradeunión que a un tribuno popular, carente de un plan amplio y audaz que imponga respeto 
incluso a sus adversarios, inexperto e inhábil en su arte profesional (la lucha contra la policía política) ¡no es, con perdón sea 
dicho, un revolucionario, sino un mísero artesano!” LENIN: O. E., t. II, pp. 122-123 (la negrita es nuestra —N. de la R.). Si 
esto era cierto en 1902, en una etapa todavía muy verde de desarrollo del movimiento revolucionario, tanto más tenía que ser-
lo, forzosamente, en 1921, cuando el triunfo de la revolución rusa y el despliegue internacional del comunismo decuplican la 
complejidad y dificultad de las tareas revolucionarias.
34. Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, t. II, p. 193.

o no con la explotación usuraria de la clase 
capitalista.”32

En pasajes como éste está contenida, en germen y 
como podremos comprobar al analizar las premisas que 
nuclean la táctica del Frente Popular, la futura crisis de 
la Comintern. Efectivamente, si establecemos una línea 
recta entre resistencia y revolución, si entre la concien-
cia reformista y la conciencia revolucionaria del pro-
letariado no media más que una diferencia de grado, 
no hay razón para interrogarse sobre el sentido de las 
distintas reivindicaciones de las masas, y mucho menos 
para posicionarse sobre ellas. Esto por no hablar de que, 
con la minusvaloración de la importancia del análisis 
global y consciente de la lucha de clases, de su histo-
ria pasada y su dirección presente, el modelo de cuadro 
revolucionario como tribuno popular, como revolucio-
nario profesional y estratega de la revolución, devie-
ne completamente superficial e innecesario, con todas 
las graves implicaciones que esto tiene para articular un 
movimiento revolucionario sólido y capaz de sostenerse 
─¡y proyectarse hacia delante!─ en el tiempo.33 Su lu-
gar será ocupado por la burocracia, que no es otra cosa 
que el síntoma de problemas más profundos. La falta 
de independencia política del comunismo en occiden-
te se tornaría irremediable desde el momento en que se 
renuncia a su independencia ideológica. Naturalmente, 
este oscurecimiento del factor consciente y político-sub-
jetivo vino acompañado del resurgimiento de la teoría 
del derrumbe, de la cual el bolchevismo nunca se había 
emancipado como esquema general de la revolución, así 
como la práctica espontaneísta que la acompaña:

“En la actual situación del movimiento obrero, toda 
acción seria, aun cuando tenga su punto de partida 
en reivindicaciones parciales, llevará fatalmente a 
las masas a plantear los problemas fundamentales de 
la revolución.”34

Precisamente, los años rojos de 1917-1923 demues-
tran que las masas se plantean los “problemas fundamen-
tales de la revolución” sólo con la contraposición directa 
y armada de ambas dictaduras de clase. ¡Y ahora se dice, 
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en un período de creciente reacción, que sería suficiente 
la defensa de las “reivindicaciones parciales” de las ma-
sas para desencadenar, “fatalmente”, la revolución!

Y esto se dice, además, en los momentos críticos en 
los que la tarea de escindir la vanguardia obrera esta-
ba, en lo fundamental, concluida, y la Internacional si-
túa en primer plano la tarea de su aterrizaje social, de la 
erección de un movimiento comunista de masas. Como 
decimos, por mor de la escasa experiencia del proleta-
riado en el manejo de las lógicas de nuevo tipo propias 

35. Gran Bretaña, a la vanguardia histórica del desarrollo capitalista y madre de cuadros políticos e ideológicos que se cuentan 
entre los más hábiles que ha tenido la burguesía —y tiene, pese a lo que pueda parecer—, es probablemente el mejor y más 
temprano ejemplo de esta circunstancia: “El que la izquierda inglesa se radicalizase dependía esencialmente de los sindicatos. 
El número de sus miembros sobrepasaba los ocho millones en 1920, reduciéndose a unos cuatro millones y medio en 1933 y 
recuperándose de nuevo hasta sobrepasar los seis en 1939. La mayor parte de estos eran miembros de sindicatos afiliados al 
Trade Unions Congress. Estas organizaciones disponían de fuerza potencialmente revolucionaria que en la práctica no llegó a 
serlo.” PARKER, R. A. C. Historia del siglo XX. Europa, 1918-1945. Madrid. Siglo XXI, p. 139. “En 1927, veinte de los prin-
cipales empresarios, bajo la dirección de sir Alfred Mond, solicitaron la cooperación del Trade Unions Congress para discutir 
‘la reconstrucción industrial’ y las llamadas conversaciones Mond-Turner dieron comienzo con la aprobación de los dirigentes 
sindicales.” Ibídem, p. 143.
36. Lo cual no significa que, dando muestras de un agudo olfato proletario, la Comintern no haya intuido esta cuestión, aunque 
no la pudiese articular como línea integral: “Mientras que los capitalistas aprovechan al ejército cada vez más numeroso de los 
desocupados para ejercer una presión sobre el trabajo organizado tendiente a una reducción de los salarios y los socialdemó-
cratas, los independientes y los jefes oficiales se apartan cobardemente de ellos, considerándolos simplemente como sujetos 
a la beneficencia gubernamental y sindical y los caracterizan políticamente como un lumpen-proletariado, los comunistas 
deben tomar conciencia claramente de que en las condiciones actuales el ejército de los desocupados constituye un factor 
revolucionario de gran valor (…) El partido comunista, al unir a los desocupados a la vanguardia del proletariado en la lucha 
por la revolución socialista, alejará a los elementos más revolucionarios e impacientes de los desocupados de actos deses-
perados aislados y capacitará a toda la masa para apoyar en condiciones favorables el ataque comenzado por un grupo 
de proletarios, para desarrollar este conflicto más allá de los límites dados y convertirlo en el punto de partida de una 
decidida ofensiva.” Los cuatro primeros congresos…, t. II, p. 47 (las negritas son nuestras —N. de la R.). Podría parecer, in-
cluso, que estas líneas van dirigidas al revisionista medio de hoy en día, declarado amante del trabajo práctico entre las masas. 
Eso sí, cuando algún estallido social hace que legiones de auténticos desposeídos sin ningún respeto por las formas siembren 
el caos en las periferias de un Londres o un París, nuestro rígido aspirante a liberado sindical sólo sabe prodigar paternalista 

de un nuevo período del desarrollo de la clase obrera 
─la época del imperialismo y la RPM, caracterizada por 
la escisión del socialismo en dos alas─, los dirigentes 
de la Comintern y los nuevos partidos comunistas inten-
tarán resolver este problema acudiendo a los sindicatos 
como único terreno de batalla y a la lucha económica 
de la clase como único campo de actividad política, sin 
poder generar un movimiento revolucionario, social, de 
nueva planta, al margen de ─¡y contra!─ las estructuras 
sindicales y políticas ya existentes, generadas y domi-
nadas por el oportunismo y el reformismo. Insistimos: 
lo que está detrás de todo ello es la cuestión clave de 
la vanguardia práctica del proletariado, donde se juega 
la constitución de genuinos Partidos Comunistas, tal y 
como se podía plantear en la embestida inicial del Ciclo. 
La cercanía de la vanguardia comunista al movimiento 
espontáneo de masas, tanto por su procedencia históri-
ca como por el innegable impulso que las gestas de la 
primera imprimieron al segundo, favorecía no sólo la 
consideración ─difícil de cuestionar─ de los sindicatos 
como cantera de masas para el comunismo; también ha-
cía de estos el explosivo terreno en el que se jugaba el 
futuro inmediato de los Estados imperialistas, hacia el 
que todos los partidos tenían una especial sensibilidad, 
rasgo típico de la cultura política de la época.35 Forzo-
samente, la erección de un movimiento comunista de 
masas tenía que entenderse más como colonización del 
movimiento reformista del proletariado, copado por 
sus estratos superiores y acomodados (e impregnados de 
décadas de respetabilidad burguesa y responsabilidad de 
Estado), que como el problema de las masas hondas y 
desorganizadas de la clase.36

En este marco hay que situar las relaciones de la IC 
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con el resto de corrientes obreras en general y con la 
socialdemocracia en particular. Por así decirlo ─y esto 
es una lección de elocuente actualidad para las actuales 
tareas de reconstitución del comunismo─, la III Interna-
cional no define una línea de masas para revolucionar 
a la vanguardia del proletariado y, por lo tanto, esta 
tarea se va a resolver desde las llamadas voluntaris-
tas a la unidad; esto es, no como un proceso objetivo, 
sino intersubjetivo, razonado además desde la lógica 
espontaneísta según la que las masas desean la unidad y 
condenarán a los reformistas si estos no colaboran con 
los comunistas.37

Esta circunstancia va a dar lugar a la dependencia 
crónica de los partidos comunistas de Europa occi-
dental respecto de los partidos socialdemócratas, en 
cuyas estructuras se encuadraban las masas organizadas 
y políticamente activas y cuyo movimiento era obligado 
dirigir, sin interrogarse por su contenido de clase y en 
qué dirección se movía:

“[El KPD] tiene la importante misión de aumentar 
su influencia sobre las grandes masas, de reforzar las 
organizaciones de masas proletarias, de conquistar 
los sindicatos, de neutralizar la influencia del SPD 
y de la burocracia sindical y de convertirse, en las 
luchas futuras del proletariado, en los jefes de los 
movimientos de masas.”38

“Los partidos de la Internacional Comunista se con-
vertirán en partidos de masas revolucionarios si sa-
ben vencer al oportunismo […] deduciendo sus ob-
jetivos de las luchas prácticas del proletariado.”39

Lógicamente, los llamamientos de los comunistas a 
la unidad no conmovieron en lo más mínimo a los líde-
res oportunistas y reformistas, y sólo desembocaron en 
fiascos como la Conferencia de Berlín de abril de 1922. 
En ella se reunieron líderes de las tres internacionales 
(la Segunda, la Tercera y la Internacional centrista de 
Amsterdam, jocosamente conocida como Internacional 
II y media) por primera vez desde 1914, pero más que 
en el escenario de una idílica deliberación en común se 

desprecio, despotricar contra el lumpen… ¡o huir por patas! ¡masas sí, pero no así!
37. Ibídem, p. 192.
38. Los cuatro primeros Congresos..., t. II, p. 41.
39. Ibídem, p. 42.
40. KRIEGEL, A. Las Internacionales obreras. Ediciones Martínez Roca. Barcelona, 1977, p. 94.
41. Y no sin fundamento. Recordemos, sencillamente, cómo el SPD votó los créditos de guerra, colaboró con la represión de 
los líderes alemanes de la izquierda internacionalista, aplaudió las anexiones germanas... y organizó los Freikorps cuando sus 
propias acciones durante 1914-19 acabaron por despertar al león proletario que dormía en el corazón berlinés de la flamante y 
ejemplarmente democrática República de Weimar. Un episodio glorioso de la revolución alemana que acabó en el infame exter-
minio de la vida de dos de las mejores águilas del proletariado —por no hablar de los miles de obreros y militantes asesinados 
por los balillas de Noske y Ebert— y que sigue siendo, a cien años vista, todo un ejemplo de arrojo, dignidad y sacrificio el 
de aquellos héroes que tomaron las armas y entregaron generosamente su vida (como se sabe, la única verdadera posesión de 
un proletario), contándose entre los más luminosos e inspiradores de los no pocos que ha dado nuestra clase. Debería provocar 
sonrojo, cuanto menos, insinuar que un mejor trato de los comunistas con los cándidos cachorritos socialdemócratas hubiese 
evitado la catástrofe fascista. ¡Como si los nazis no hubieran aprendido nada de los métodos de persecución y exterminio an-

convierte en una acusación contra los delegados de la 
Comintern, incapaces, por otro lado, de imponer sus 
condiciones a los líderes oportunistas de las otras dos 
Internacionales. Obviamente, la aventura quedó en agua 
de borrajas.40 La reacción de los comunistas será la de-
nuncia de los socialdemócratas como saboteadores de la 
unidad. Si bien todo esto ya apunta, en negativo, hacia 
la indispensable independencia política del movimiento 
revolucionario previa a cualquier alianza táctica con el 
resto de partidos obreros ─razón por la cual tanto ene-
migos abiertos como ingenuos amigos loan y alaban este 
período como muestra de relativa sensatez frente a la 
supuesta “deriva sectaria” posterior de la Comintern─, 
la vanguardia, en lo inmediato, sólo podrá entender la 
renuencia de la socialdemocracia en su aspecto político 
directo, como escollo en el camino por el que necesaria-
mente se construye comunismo en el Ciclo, y no tanto 
como manifestación del atrincheramiento histórico del 
reformismo en el Estado imperialista, con las densas 
consecuencias que ello tiene para el desarrollo ulterior 
de la lucha de clases.

Éste es, efectivamente, el fondo de la noción de so-
cialfascismo, que la Comintern acuña al certificar la 
infructuosidad de las negociaciones con la socialdemo-
cracia. Más allá de las aplicaciones políticas inmedia-
tas del término, principal plano en el que lo manejaron 
tradicionalmente los comunistas41, lo que tiene detrás es 
el fracaso histórico de la reforma del imperialismo 
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como antesala del surgimiento de un movimiento re-
accionario ─fascista─ de masas, y el papel que la so-
cialdemocracia ha jugado y juega en la generación de los 
mecanismos político-corporativos propios del Estado 
imperialista y que caracterizan, en su versión extremada 
y desarrollada, al fascismo. Dada la forma de construir 
comunismo que encontró el Ciclo, con el sindicato y la 
unidad del movimiento de masas como ejes de su ate-
rrizaje social, el término “socialfascismo” fue más bien 
un arma de guerra directa contra la socialdemocracia e 
instrumento en la pugna por colonizar aquel movimiento 
o, más exactamente, por conquistar a sus líderes prácti-
cos. El hecho de que las primeras acciones del fascismo 
en el poder, cuando no antes, pasasen por la represión y 
descabezamiento de los sindicatos para su mejor inte-
gración corporativa ya es indicativo de esa especial im-
portancia que para todas las clases tenía el movimiento 
económico espontáneo del proletariado. Piénsese, si no, 
en el Reichsarbeitsdienst nazi, literalmente constituido 
como amalgama de organizaciones sindicales de la épo-
ca de Weimar, en la Carta del Lavoro italiana o en su 
parodia franquista, arcaizante a la española, el Fuero 
del Trabajo. La explosividad del movimiento sindical, 
en el contexto del Ciclo abierto y con el comunismo 
como referente revolucionario internacional, impelía a 
la burguesía a suprimir esa desestabilizadora tierra de 
nadie que era su vanguardia práctica ─pese a todo lo que 
pudiese tener de reaccionaria y gremialmente estrecha─ 
cuando el proyecto socialdemócrata empieza a hacer 
aguas. En la medida en que el sindicato era pieza princi-
pal del organigrama revolucionario del comunismo que 
se despliega con Octubre, el término “socialfascismo” 
no podía ser inmediatamente más que una herramienta 
en la lucha política por ese territorio, aunque, contradic-
toriamente con esto y precisamente en su amplio senti-
do histórico, “socialfascismo” registre también el papel 
del reformismo y de la aristocracia obrera como pi-
lares estructurales del imperialismo y de la reacción 
y, en esa medida, la pérdida, por parte del sindicato, 
de su categoría como lugar especial o principal del 
que hubieran de surgir los líderes prácticos del movi-
miento revolucionario-comunista de masas. Es en este 

tiproletario que el SPD, cual perro sanguinario, llevó a cabo durante y después de la guerra en abierta colaboración con el 
Kaiser, los industriales y los Junkers!
42. Los intentos de colaboración con los socialistas cesaron con la fracasada revolución de 1923 en Alemania, cuando los so-
cialdemócratas se desmarcan a última hora del plan insurreccional elaborado por la IC y el KPD, aislado, se ve obligado a can-
celar la insurrección —que, por cierto, fue planeada como puesta en práctica del recurso táctico formulado por el IV Congreso 
de la IC de participar en “gobiernos obreros”. El abortado otoño alemán va seguido de asaltos similares en Bulgaria, Estonia y 
Polonia, también rápidamente sofocados, lo que pone fin al optimismo de los dirigentes comunistas acerca de una revolución 
europea a corto plazo.
43. Se trata, como venimos insistiendo, de un rasgo orgánico de todo el movimiento obrero de la época. Nuevamente, el ejemplo 
inglés, en la casuística de la huelga de 1926, es revelador: “El comité general del TUC [Trade Union Congress —N. de la R.] 
deseaba terminar lo más rápidamente posible con aquella huelga impopular. El gobierno no negociaría a menos que la huelga 
finalizase, y el TUC no podía hacerlo sin abandonar a los mineros, a menos que el gobierno prometiera a los dueños de las minas 
a aceptar un compromiso, cosa que éste no haría. El diario de Lord Citrine sobre la huelga general […] muestra cómo el comité 
general se resentía cada vez más de la intransigencia de los dirigentes mineros, e incluso llegó a considerar al gobierno como 
un interlocutor menos hostil que los sindicatos mineros.” PARKER: Op. cit., p. 143.

contradictorio cruce donde hay que ubicar y comprender 
la lucha que, a lo largo de los años 20 y 30, puede enta-
blar el comunismo con el fascismo.

Y, de hecho, cuando el fracaso de las últimas revo-
luciones europeas en 1923 agudice la desconfianza de la 
Comintern hacia los socialdemócratas42 y el V Congreso 
(1924) establezca la lucha contra ellos como tarea prin-
cipal, calzándoles el epíteto de socialfascistas, los comu-
nistas no estarán dando ningún “volantazo”, sino desa-
rrollando sus propias premisas históricas bajo una nueva 
situación de la lucha de clases. En efecto, el “Frente Úni-
co por la base”, estigmatizado tradicionalmente por los 
críticos de “izquierda” como ejemplo de la supuesta sub-
versión “sectaria”, “zinovievista” o incluso “stalinista” 
del Frente Único leniniano, no hace más que llevar hasta 
el final la contraposición entre las masas encuadradas 
en los sindicatos socialdemócratas y sus líderes opor-
tunistas43, contraposición que, como vimos, ya estaba 
ínsita en toda la actividad de la III Internacional como 
desarrollo consecuente y revolucionario de la estructura 
material del sujeto y de las formas que necesariamente 
asumió en su emerger histórico (ese carácter estratégi-
co del sindicato, la relación externa entre vanguardia 
y masas, la conquista del poder como fin inmediato y 
momento central de la revolución, etc.). La hostilidad e 
intransigencia declarada del comunismo para con el so-
cialreformismo, su abierta actitud a contracorriente, en-
calló por el agotamiento de las premisas históricas ante-
riormente enumeradas, insuficientes ya para llegar hasta 
la vanguardia práctica de la clase, y no por el exceso de 
celo comunista. Como demuestra la experiencia histó-
rica, de poco valen los lamentos sobre la intransigencia 
bolchevique cuando la vanguardia consigue construir su 
movimiento revolucionario de masas, que es la cuestión 
verdaderamente decisiva y que el proletariado no consi-
guió resolver en la Europa de entreguerras. No se trata 
ya de que toda revolución en marcha implique natural-
mente excesos; es que toda “intransigencia comunista” 
será poca cuando el burgués otee la bandera roja ondean-
do enhiesta en el horizonte: tenga el lector por seguro 
que, entonces, igual de dogmático, sectario y cerrado 
será el reformismo ─sea rojillo, morado o ecofriendly─ 
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a la hora de defender con uñas, dientes y Freikorps su 
Estado y sus respectivos feudos corporativos.

2.2. Un paréntesis: la Comintern y la Unión 
Soviética

La última clave que vamos a examinar en nuestra 
rápida panorámica de la III Internacional es la relación 
de la revolución mundial con el Estado soviético, y la 
introducimos conscientemente en este punto porque es 
en el momento del V Congreso cuando se comienza a 
invertir la jerarquía entre ambas. Con el fracaso de las 
últimas insurrecciones obreras europeas de 1923-25, se 
desencadena un grave debate en el seno del Partido bol-
chevique acerca de las posibilidades de supervivencia de 
la revolución soviética sin la ayuda de la revolución eu-
ropea. Como se sabe, en este gran debate se desarrolló 
la polémica entre la revolución permanente de Trotsky 
y el socialismo en un solo país de Stalin. Mientras el 
primero negaba, bajo una radicalización “izquierdista” 
del economicismo socialdemócrata, la posibilidad de 
sostener la dictadura proletaria con los medios existen-
tes en Rusia ─principalmente, la alianza con el campe-
sinado─, el segundo todavía mantenía vivo, dentro de 
los marcos economicistas de la “transición al socialis-
mo”, el aspecto subjetivo-consciente y la dirección so-
cialista de la Unión Soviética al defender la posibilidad 
de transitar desde la Rusia de la NEP a la futura Rusia 
industrializada.44

Si el ucranio establece una correlación determinista 
y fatalista entre dictadura del proletariado y formas de 
propiedad, Stalin todavía entiende la política, la dicta-
dura, como un factor económico capaz de transformar 
las relaciones productivas existentes, y como el eslabón 
estratégico entre la Rusia de mediados de los 20 y la in-
dustrialización. Esto no quita que, ya desde tiempo atrás, 
en el subconsciente político bolchevique se identificase 
el socialismo con el capitalismo de Estado, y muy pro-
bablemente haya que considerar que la práctica llevada 
efectivamente a cabo en la segunda mitad de los 20 se 
hallase en contradicción con la teorización que, sobre la 
marcha, iba haciendo el PC(b)R.45 Pero, precisamente 
mientras este camino no hubiese sido recorrido, mien-
tras todavía predominase la pequeña propiedad y el ca-
pitalismo privado en la URSS, las premisas ideológicas 
del bolchevismo todavía podían sostener una práctica 
proletario-revolucionaria, la transformación activa del 
mundo como sujeto creador, aún a pesar de su creciente 
desgaste.

Esto nos lleva a la profundidad del arraigo del bol-
chevismo en Rusia, donde la dictadura del proletariado 

44. Para un análisis más detallado de estos debates, cfr. Colectivo Fénix: Trotsky y el leninismo y Del Gran Debate al Gran 
Viraje: Trotsky, Stalin y el partido del proletariado en 1924-29; en LÍNEA PROLETARIA, nº 2, diciembre de 2017, pp. 72-97.
45. A este respecto, cfr. Colectivo Fénix: Stalin. Del marxismo al revisionismo.
46. Octubre, Lenin y las perspectivas de nuestro desarrollo; en STALIN, J. Obras. Vanguardia Obrera. Madrid, t. VII, p. 259.

tomó tierra apoyándose instrumentalmente en los dos 
ejes que la historia europea iluminaba como las claves 
de la transformación burguesa ─y, por tanto, progreso 
desde el punto de vista de una Rusia apenas recién des-
pertada del absolutismo─: la revolución democrática y 
la industrialización. Sólo así se explica que, mientras 
Stalin aún es capaz de ver el carácter político de la NEP 
y de la alianza obrero-campesina, lo haga a costa de dar 
el paso definitivo hacia la identificación del socialismo 
con el capitalismo de Estado y la gran industria, rotulado 
como “economía socialista”:

“Entonces, en 1917, se trataba de pasar del Poder 
de la burguesía al Poder del proletariado. Ahora, en 
1925, se trata de pasar de la actual economía, a la 
que no se puede llamar socialista en su conjunto, a la 
economía socialista, a la economía que debe servir 
de base material de la sociedad socialista.”46

La teoría del socialismo en un solo país, como res-
puesta original a la situación creada hacia mediados de 
los años 20, va fundamentalmente ligada al hito de la pri-
mera estabilización de un Estado proletario en la histo-
ria durante un período de reflujo revolucionario. Si esto 
fue posible se debe a que el Partido bolchevique había 
conquistado, en lo fundamental, la lógica y manejo de 
la dictadura del proletariado, que no es otra cosa que 
el socialismo y que la transición entre el capitalismo 
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que muere y el comunismo que nace. Ahora bien, esta 
conquista se cobra, asimismo, su retribución: entre uno y 
otro estadio del desarrollo de la humanidad se interpone 
esa “transición al socialismo” con la que el bolchevis-
mo había resuelto la contradicción entre su práctica y 
el fondo kautskiano-evolucionista de su concepción de 
la sociedad de transición, y se identifica socialismo no 
con la dictadura del proletariado, sino con un modo 
de producción sustantivo. Esta fórmula permite, a su 
vez, tratar la revolución mundial y la construcción del 
socialismo en la URSS como problemas independientes:

“ … la tarea es, por una parte, unir al proletariado 
y a los campesinos pobres con los campesinos me-
dios sobre la base de una alianza sólida entre ellos, 
asegurar la dirección del proletariado dentro de esa 
alianza, intensificar el desarrollo y el reequipamien-
to de nuestra industria, incorporar a masas de millo-
nes de campesinos a la cooperación y garantizar de 
este modo la victoria del núcleo socialista de nuestra 
economía sobre los elementos del capitalismo; y, 
por otra parte, organizar la alianza, tanto con los 
proletarios de todos los países como con los pueblos 
coloniales de los países oprimidos, para ayudar al 
proletariado revolucionario en su lucha por la victo-
ria sobre el capitalismo.”47

Esta dualización responde al agotamiento de aque-
lla perspectiva de desarrollar la RPM en un plano di-
rectamente internacional y a la desconexión orgánica 
entre el socialismo en la URSS y la revolución europea, 
determinada no sólo por cuestiones geopolíticas sino, 
fundamentalmente, por mor del entrelazamiento de re-
voluciones que signa el emerger del Ciclo y de la sub-
secuente importancia de la diferencia entre estar al este 
o al oeste de los Urales. En Europa, por su “adelanto” 
(en términos burgueses) respecto de Rusia, la industria-
lización no podía ofrecer un margen de transformación 
revolucionaria de la sociedad, de actividad subjetiva por 

47. Ibídem, p. 261.
48. CARR, E. H. El ocaso de la Comintern (1930-1935). Alianza Editorial. Madrid, 1986, p. 18.
49. Hecho que implícitamente recoge Stalin al referirse al tipo de ayuda que presta el proletariado internacional a la URSS, más 
simbólica que efectiva y, en cualquier caso, muy por debajo de la fusión orgánica de la lucha de clase del proletariado soviético 

impulsarla, sino que era ya parte del objeto histórico 
acumulado y de la normalidad capitalista consolidada y 
sedimentada. Justamente, uno de los rasgos que caracte-
riza al Ciclo de Octubre como irrepetible marco históri-
co es la utilización instrumental de los mecanismos de 
la revolución burguesa, que sirven como una primera 
plataforma para la entrada del sujeto universal en la 
historia. Pero esto sólo tenía sentido allí donde aún no 
habían despegado, como en Rusia. Ello significa, por 
así decirlo, que la vanguardia europea no fue capaz de 
conectar con la historia precedente, y mucho menos de 
proyectarla conscientemente hacia el futuro, hacia la 
dictadura del proletariado.

Con esta dualización, y especialmente con la iden-
tidad entre socialismo e industrialización consolidada, 
se sientan las bases para invertir definitivamente la rela-
ción entre el Estado soviético y el movimiento comunis-
ta mundial, vertebrado por la IC: dado que el socialismo 
no es esencialmente la dictadura del proletariado, sino 
un modo de producción propio y sustantivo que hay que 
construir y defender, la URSS dejaba de ser una base de 
apoyo para la RPM y se convertía en la base de la RPM, 
en la medida en que albergaba en su interior ese “núcleo 
socialista” de la economía desde el cual se extendería 
por el globo... o se quedaría confinada a los límites de 
la URSS.

Esta racionalización fue necesaria en la medida en 
que la estabilización del campo soviético se produjo so-
bre la perspectiva de la industrialización del país. Y es 
que, como enseña la historia de toda la revolución bur-
guesa, el surgimiento de la industria nacional va íntima-
mente ligado al surgimiento del Estado moderno, como 
espacio en el cual ese nuevo contenido económico puede 
estabilizarse y conjurar, mejor o peor, los antagonismos 
de clase que lo acompañan en su emergencia. Es esta 
misma lógica la que se reproduce aquí, y no es casual 
que vaya asociada tanto a la progresiva degeneración na-
cionalista gran-rusa del socialismo en un solo país como 
a la osificación y territorialización de la Revolución de 
Octubre, ya encerrada de manera definitiva en las fron-
teras de la URSS.

Efectivamente, tras los fracasos de las insurreccio-
nes europeas de 1921-25 y el desastre chino de 1927, y 
dispuesto ya este marco ideológico, el impulso a la RPM 
dejará de considerarse como una condición indispensa-
ble para la supervivencia de la Unión Soviética y de la 
dictadura del proletariado.48 El proletariado comunista 
de los países occidentales ─o, más exactamente, su van-
guardia─ se había probado incapaz de incidir decisiva-
mente en la gran lucha de clases, y ya no digamos de 
ayudar directamente a la URSS49, por lo que el eje de la 
estrategia de supervivencia soviética iría gravitando más 
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y más hacia la alianza con los Estados capitalistas como 
tarea principal, quedando la RPM como un medio de 
presión con el cual amenazarlos. Aunque Stalin, por lo 
menos hasta 1927, todavía tiene presente el papel de la 
revolución en las colonias y en Europa occidental, no es 
ningún secreto que, por esta época, el Comisariado del 
Pueblo para las Relaciones Exteriores (Narkomindel) y 
las relaciones exteriores ocupaban la mayor parte de la 
atención de los líderes soviéticos; mayor, desde luego, 
que la malograda IC:

“(…) hay que acercarse a los países vencidos en la 
guerra imperialista, a los países capitalistas que se 
han visto más vejados y despojados en el reparto y 
que, en virtud de ello, forman la oposición a la alian-
za dominante de las grandes potencias”50

Incluso a la “línea dura”, de fuertes tradiciones “iz-
quierdistas” y más amiga de aventuras montaraces que 
del cálculo político (Bela Kun, Knorin, Lozovski...), le 
era complicado sustraerse a este esquema, circunstancia 
sintomática del paradigma de fondo que compartían to-
das las sensibilidades del movimiento obrero, educadas 
o no en el seno de la Comintern.51 Como decimos, de-
bido a la concepción de la sociedad de transición como 
modo de producción en sí y a la profundidad del impulso 
de masas aperturado por Octubre, era difícil sustraerse a 
la tentación de emplear el Estado soviético como orga-
nizador de las fuerzas sociales desatadas por la indus-
trialización acelerada y, en esa medida, entenderlo como 
punto de referencia de la entera revolución proletaria 
(cosa, por otro lado, lógica hasta cierto punto, por cuanto 
estamos hablando del ─permítanos la Comuna de París 
esta licencia─ primer Estado de la dictadura del prole-
tariado). Y tanto más a medida que se iba consolidando 
esa industria estatal que, en los esquemas soviéticos, se 
identificaba con el “modo de producción socialista”. Es 
de hecho en esos años clave de 1925-26 cuando apa-
recen, en el seno del Estado soviético, sectores encar-
gados de la dirección de la economía que ya reclaman 
abiertamente reajustes laborales ─intensificación de la 
jornada de trabajo y reducción de los salarios─ en aras 
de la mayor eficiencia y celeridad de la industrializa-
ción.52 Se trata, evidentemente, de los cuadros técnicos y 

con la del proletariado del resto de países. Cfr. VII Pleno ampliado del CC de la IC; en Stalin: Obras, t. IX, p. 133.
50. XVI Congreso del PC(b) de la URSS; en ibídem, t. VII, pp. 306-307.
51. CARR: Op. cit., p. 19.
52. BETTELHEIM, C. Las luchas de clases en la URSS, segundo periodo (1923-1930). Editorial Siglo XXI. Madrid, 1978, 
pp. 196-197.
53. La principal oposición a la línea de los reajustes provino de los sindicatos (Tomski) y del Vesenja (Dzerzhinski), que no 
llegan a formular propuestas en positivo como línea alternativa. Stalin, por su lado, se pronuncia más a favor de las “reuniones 
de producción” de los obreros y de la supresión de gastos improductivos que de los reajustes. Pero, como se ve, ninguno de 
ellos puso en cuestión —ni podía hacerlo— la identidad básica del aparato del Estado y el impulso de la industrialización. 
Ibídem, p. 198.
54. CARR, E. H. Historia de la Rusia Soviética. El socialismo en un solo país (1924-1926): 2. La lucha en el partido. El orden 
soviético. Alianza Editorial. Madrid, 1975, p. 356-357.

directivos que se están constituyendo como nueva bur-
guesía y en cuyo fundamento económico está inscrito el 
Estado como principal aparato ─violento y coercitivo─ 
de extracción de plusvalía. Esta íntima conexión entre 
la industrialización y el Estado sería insuperable para 
los bolcheviques, pues constituye el núcleo de su propia 
concepción del socialismo.53 Aún más, para 1928 el Co-
mité Ejecutivo Central Panruso (VtsIK) intenta, a golpe 
de decreto, revivificar los soviets urbanos y campesinos 
como base de apoyo para la inminente industrializa-
ción54; su fracaso testimonia que el impulso espontáneo 
de masas ya había sido sublimado en el impulso de las 
masas por el Estado hacia la colectivización y la indus-
trialización acelerada.

Tal es el secreto de la larga decadencia de la IC y su 
subordinación a la política exterior soviética. Refutada, 
por la experiencia práctica de esos años, la idea de una 
revolución proletaria que se desarrolla en un plano di-
rectamente internacional, no había otro elemento, aparte 
del Estado soviético, capaz de reorganizar urgentemen-
te la actividad de las masas hacia la construcción del 
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socialismo y, eventualmente, contra la ofensiva militar 
nazifascista. Sólo el Estado soviético se demostró ca-
paz de dar continuidad a la bulliciosa actividad de 
masas desatada en 1917, pero al precio de agotarla y 
estabilizarla, y no por otra cosa más que porque el Esta-
do es el único organismo que puede intervenir, directa-
mente y sin mayor mediación, en la dirección y gestión 
de la vida social. Por eso mismo, porque el contenido 
de su actividad es la reorganización de las fuerzas ya 
desatadas55, su naturaleza no puede ser sino conserva-
dora, aún en el caso del Estado proletario. En tanto el 
Partido Comunista es el movimiento que supera el orden 
de cosas existente, el Estado es el pegamento que inte-
gra el orden de cosas existente. Entre esos dos polos y 
su progresiva interacción hay que entender la evolución 
de las relaciones entre la URSS y la IC; para 1925, la 
IC se ha visto definitivamente incapaz de construir las 
correas de transmisión que posibilitasen la intervención 
mediada en los países de Europa occidental, y el Esta-
do soviético ya se ha consagrado como el mecanismo 
que, inmediatamente, puede cumplimentar mejor y 
más rápidamente el programa revolucionario bolchevi-
que, recogiendo el impulso de masas que arranca con 
Octubre y proyectándolo ─y, a la vez, agotándolo─ en 
dirección a la industrialización. Tal es, al mismo tiempo, 
la clave que permitió, en Rusia, la instrumentalización 
revolucionaria del Estado heredado del zarismo.

2.3. ¿El “decenio caliente” de la 
ultraizquierda?

En síntesis, en el interior de la revolución soviéti-
ca todavía se había conseguido mantener vivo ese es-
labón político, subjetivo-consciente, aún a pesar de su 
creciente acartonamiento; en su exterior, en el occidente 

55. Y de ahí la dependencia fundamental de su aparato respecto de la subjetividad: atribuir el colapso de las revoluciones 
proletarias del siglo XX a la burocracia o al Estado es, en el mejor de los casos, una tautología. El meollo del asunto está, pre-
cisamente, en el sujeto sobre el cual se sostiene, y cuyas lógicas no abarcan únicamente a la vanguardia, al Partido Comunista, 
a la Internacional o al Estado soviético; también al movimiento espontáneo de masas, en todas sus formas y manifestaciones. 
Si se condena la burocracia soviética, no hay menos razones para condenar, por ejemplo, la insurrección de Cronstadt o la 
adhesión generalizada de los obreros europeos a la socialdemocracia, pues su razón de ser se encuadra, en todos estos casos, 
en la estructura material de un mismo sujeto histórico que, justamente, aflora gracias a la consecuencia, el arrojo y la iniciativa 
bolchevique. Naturalmente, las condenas morales y las peticiones de principio a las que conllevan son enteramente ajenas a la 
perspectiva histórica y universal del marxismo, el que, como el sabio holandés, sabe que no se trata de lamentar, ni de llorar, 
ni de protestar, sino de comprender.
56. En la línea de lo que venimos comentando, compárese esto, nuevamente, con la casuística de la industrialización: el viraje 
hacia la misma se produjo en el peor contexto posible, en medio de una crisis económica y de acopio de grano que rompió, de 
facto, la alianza obrero-campesina, y la industrialización hubo de hacerse a través de la crisis de aquélla —cuando los planes 
bolcheviques esperaban avanzar hacia la gran industria sobre la base de la cooperación de obreros y campesinos. Pero se hizo, 
pues, aunque grave, la nueva situación no impedía el reajuste táctico del plan global, estratégico, del partido bolchevique. No 
existía un plan análogo en la actividad de la IC, y los virajes coyunturales acabarán por desorientarla y desangrarla. Como com-
prenderá el lector avispado, la naturaleza de esta táctica-Plan es, en términos generales y en cuanto proyección consciente del 
fin, la misma que la táctica-Plan que la LR propone a la vanguardia para la reconstitución del comunismo, sólo que una escala 
mayor, social, y en el contexto de la dictadura del proletariado.
57. CARR: El ocaso de la Comintern, p. 22.

imperialista, el comunismo se hallaba completamente 
desorientado e incapaz de asirse a una dirección fija. El 
“viraje a la izquierda” del V Congreso tampoco había 
sido una respuesta consciente y planificada a la nueva 
coyuntura, sino una reacción ─y, por lo tanto, condicio-
nada por el exterior, sujeta a factores externos al propio 
proletariado revolucionario─ a la infructuosidad de las 
insurrecciones obreras, a la falta de entusiasmo de la so-
cialdemocracia por el Frente Único y a la ya amenazante 
sombra del fascismo.56

La reelaboración de la táctica del Frente Único, en el 
V Congreso, como “Frente Único por la base” supone, 
como ya hemos indicado, la culminación de todas las 
tendencias anteriores. En primer lugar, los análisis de la 
Comintern separan abruptamente las masas encuadradas 
en la socialdemocracia de los líderes socialistas, como 
si aquéllas estuviesen secuestradas por estos y bastase 
con “retirar la cúpula” para liberar la conciencia embo-
tada de las masas. Al mismo tiempo, el comunismo si-
gue cediendo hacia los organismos de resistencia de la 
clase obrera. En 1929 se constituirá en Alemania, como 
parte de los objetivos y métodos delineados por el V y 
el VI Congreso, la Oposición Sindical Revolucionaria 
(RGO, por sus siglas en alemán, Revolutionäre Gewer-
kschafts-Opposition), que tiene el objetivo de crear un 
contra-sindicato alternativo para romper la hegemonía 
socialdemócrata, y que servirá de modelo para todo este 
período.57 El “viraje a la izquierda” termina de consa-
grar el retroceso de los comunistas hacia los órganos 
de resistencia espontánea de las masas como el princi-
pal campo de batalla en los países occidentales.

Por otro lado, el V Congreso oficializa la “bolche-
vización” de los partidos comunistas europeos. El razo-
namiento que la sostiene, ya desde 1923, es que si los 
partidos comunistas en occidente no han podido tomar 
el poder, ello se debe a que, supuestamente, no han sa-
bido aplicar consecuentemente las directrices emanadas 
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de la Internacional.58 Esto se produce en ese contexto 
de progresiva degradación de la figura del militante de 
vanguardia y, en consecuencia, lastrará decisivamente la 
capacidad de la Internacional para recuperar el fuelle: al 
descargar toda la responsabilidad de los fracasos a las 
direcciones nacionales, que yerran en la forma de eje-
cutar las consignas tácticas, lo que está haciendo real-
mente la IC es cerrar la puerta al examen autocrítico 
de sus consignas y concepciones a la luz de su propia 
práctica, dado que entre ésta y aquéllas se interpone el 
mantra de la “ejecución deficiente”, que bloquea el de-
sarrollo ─dialéctico─ de ambas. Esta lógica ejecutivista 
tendrá gravísimas consecuencias no sólo en la práctica 
bolchevique, sino, fundamentalmente, en el cuerpo de 
ideas que la sostiene y su concepción del socialismo y 
el comunismo.59

Esta cuestión es importante para calibrar adecua-
damente las críticas de “izquierda” que autores como 
Claudín o Estruch vierten sobre la IC, aduciendo que 
su insensibilidad a las “peculiaridades nacionales”, su 

58. CLAUDÍN: Op. cit., p. 138.
59. Valga como ejemplo de que esto no era un pecado de la burocrática Comintern stalinista, sino un devenir cuya necesidad 
estaba imbricada en el Ciclo, que el primero en manifestar abiertamente y sin ningún tipo de comedimiento un juicio de este 
tipo, precisamente a tenor de la catástrofe alemana de 1923, fue, precisamente, el azote de la burocracia soviética, Trotski: “Si 
el partido comunista (alemán) hubiera cambiado sin demora el ritmo de sus actividades y si hubiera utilizado a fondo los cinco 
o seis meses que le ofrecía la historia para realizar en ellos preparativos políticos, estructurales y técnicos, el dénouement habría 
sido muy diferente de lo que presenciamos en noviembre… Al proletariado le faltó ver a un partido revolucionario lanzado a 
la conquista del poder. En vez de ello, el partido, en general, siguió con su anterior política de propaganda, sólo que en mayor 
escala.” CARR, E. H. Historia de la Rusia Soviética. El Interregno (1923-1924). Alianza Editorial. Madrid, 1974, p. 232.
60. CARR: El ocaso de la Comintern, p. 20.

carácter centralizado y, finalmente, la “bolchevización” 
convirtieron a este organismo en poco más que un títere 
en manos de Stalin, que pudo hacer y deshacer a su an-
tojo hasta tenerlo completamente dominado, porque pre-
cisamente bajo estas críticas se ponen en tela de juicio 
alguno de los elementos de principio que caracterizan a 
la IC como Partido Mundial de la Revolución. Y es que 
no fue el centralismo, ni tampoco una supuesta “ceguera 
ante las peculiaridades nacionales”, lo que acabó trans-
formando a la IC en un apéndice del Estado Soviético, 
sino las prácticas, tradiciones y concepciones que hacían 
del Partido Comunista el simple anexo del movimiento 
espontáneo de masas y del sindicato, con todas sus im-
plicaciones espontaneístas, practicistas y ejecutivistas y 
que la “bolchevización” vino a reforzar. En otras pala-
bras, no fue un exceso de “vanguardismo” lo que debili-
tó y esclerotizó la Comintern, sino todo lo contrario: fue 
el arrumbamiento de la perspectiva de vanguardia 
y sus herramientas ─los principios revolucionarios, la 
lucha ideológica, el balance de su propia práctica─ lo 
que abrió el hueco por el que pudo medrar la incipiente 
burocracia.

Es más, un estudioso de la revolución bolchevique 
como E. H. Carr, alejado de las polémicas en las que 
plantearon sus críticas los díscolos del PCE y con una 
batería documental sustancialmente más amplia en la 
mano, desmiente esa dicotómica visión según la que la 
“burocracia estalinista” habría sometido la dirección de 
los partidos comunistas a su voluntad y suprimido sus 
peculiaridades locales.60 Más bien, y a pesar de que para 
1930 se habían ventilado las viejas disensiones particu-
lares de cada partido cerrando filas en torno a la defensa 
de la URSS y la autoridad moscovita, éstas se manifes-
taron bajo otras formas, fundamentalmente relacionadas 
con la posición a adoptar frente al fascismo y la social-
democracia, con fuertes diferencias locales y no exentas 
de graves crisis: los comunistas franceses, austríacos y 
británicos fueron importantes núcleos de apoyo para la 
posterior táctica del Frente Popular, mientras que, en 
Alemania, las masas del KPD representaban la tendencia 
contraria, constituyendo una notable oposición interna. 
Que los partidos no eran bloques monolíticos cortados 
según un tal “patrón de Moscú” es un hecho que también 
recoge, pese a todo, Claudín al mencionar las dificulta-
des de Thälmann para neutralizar los descontentos inter-
nos en el KPD aún después de la expulsión de Brandler, 
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Thalheimer y los restos de la vieja guardia espartaquista, 
acusados de ser partidarios de Bujarin.61 Ello, por otro 
lado, no nos habla sino del grave desconcierto que rei-
naba en el campo del comunismo, incapaz de encontrar 
una táctica definida y estable capaz de desplegar una 
ofensiva internacional organizada, y de la inutilidad de 
los métodos burocráticos para resolver y superar los 
dilemas particulares de cada sección nacional de la 
IC, que no hacen más que asumir nuevas formas. Efecti-
vamente, la tendencia a despachar las disensiones inter-
nas en base a procedimientos burocráticos ─que ahora 
devienen tradición─ no reorganizó al comunismo, sino 
que anuló los recursos de la vanguardia, como la lucha 
de dos líneas, para cumplir esta tarea.

El ingrediente espontaneísta y catastrofista fue ma-
ridado con un análisis político irrealista, y que, más que 
ser producto de la aptitud o ineptitud de los líderes de 
la Comintern, constituye una elocuente enseñanza mate-
rialista acerca de la estrecha relación que guardan, en la 
práctica revolucionaria proletaria, la fisonomía material 
del sujeto, su radio de acción ─mediato e inmediato─ y 
el análisis formal de la coyuntura, sintetizado en la fór-
mula marxista de “conocer transformando”. Y es que, 
sin las herramientas que permitiesen su actuación activa 
y autónoma a escala social en los países europeos, los 
comunistas sobreestimarían las perspectivas revolucio-
narias en los mismos, ilusión que fue reforzada por la 
teoría del derrumbe y sus prejuicios espontaneístas. En 
1926, el general Pilsudski asciende al poder en Polonia, 
en Italia son prohibidas todas las organizaciones políti-
cas y sindicales salvo el Partido Nacional Fascista y el 
movimiento obrero británico sufre una estrepitosa derro-
ta en la que fue una de sus mayores y más importantes 
huelgas generales. Y aun así, ese mismo año, el VI Con-
greso de la IC proclama que había llegado un “tercer 
período” de ascenso revolucionario.

El saldo de los años 20 es notoriamente dramático, 
y pone en tela de juicio esta valoración de la Comin-
tern: entre 1921 y 1928 el número de militantes comu-
nistas de los países capitalistas cae a la mitad mientras 
se duplica el de los obreros socialdemócratas.62 En el V 
Congreso de la Internacional Sindical Roja (Profintern), 
celebrado en agosto de 1930, Lozovski se vio obligado 
a reconocer que los “sindicatos rojos”, llamados a ser 
la base estratégica de la nueva ofensiva proletaria se-
gún los esquemas economicistas de la IC, se hallaban 
en franco retroceso (Francia, Checoslovaquia...), cuando 
no estaban directamente ilegalizados y habían “perdido 
su base de masas”.63 Y es que la línea de la IC para los 
países occidentales no sólo se mostró incapaz de consti-
tuir el partido revolucionario del proletariado, tampoco 
pudo estabilizar los “sindicatos rojos”, siquiera como 

61. CLAUDÍN: Op. cit., t. I, p. 123.
62. Ibídem, p. 118.
63. CARR: Op. cit., p. 35.
64. Ibídem, p. 75.

meros organismos de resistencia. La inoperancia de esta 
política viene a demostrar que el plano desde el que la 
vanguardia incide en la (auto)transformación de la cla-
se hacia el comunismo es el Partido Comunista (“forma 
superior de organización del proletariado”), y que cual-
quier línea que defienda o insinúe el tratamiento seccio-
nado y particularizado de cada uno de sus organismos 
de resistencia, como el sindicato (pero no sólo: también 
células de empresa, asociaciones de mujeres, colectivos 
de barrio...), está condenada a constreñir su perspectiva 
a las formas inferiores de la lucha de clase del proleta-
riado y, también, a verse incapaz incluso de reproducir 
la mera existencia de éstas. De ahí que el “sindicalis-
mo rojo”, “de clase y combativo”, y hoy más que en 
1930, sólo tenga en general la opción de disolverse en 
el sindicato abiertamente reformista o ser reducido a la 
marginalidad.

La debilidad del comunismo se hacía más inquie-
tante con la bestia parda en el horizonte. Ya hemos des-
granado, al referirnos al concepto de socialfascismo, la 
lógica de fondo que articulaba la lucha que la IC podía 
sostener contra el fascismo, en base a las herramientas 
teóricas y políticas de las que históricamente disponía. 
No se trata de que la IC no “se tomase en serio” al fascis-
mo, es que la concepción que se podía forjar del mismo 
estaba mediada por la lección histórica acerca del tre-
mendo y novedoso papel de la socialdemocracia como 
“puntal social” del capital y, en consecuencia, de su cen-
tralidad en los mecanismos políticos de estabilización 
del imperialismo. Con la formación del gobierno de von 
Papen en 1932, la IC señala explícitamente esta cone-
xión, señala que el “centro de gravedad” de la situación 
política alemana estaba pasando

“de la socialdemocracia como principal puntal so-
cial de la burguesía a la organización de combate de 
la propia burguesía, las bandas terroristas del partido 
de masas de Hitler.”64

Y es que si decimos, con la Comintern, que el fascis-
mo es, por el otro lado, la “organización de combate” de 
la burguesía y nos tomamos esto en su estricto sentido 
militar, la simple enseñanza materialista de que la gue-
rra es la continuación de la política por otros medios 
debe conducirnos naturalmente a poner el foco del pro-
blema no en el fascismo mismo, sino en el socialrefor-
mismo que lo alimenta y cuyo fracaso le proporciona su 
trampolín político. De ahí, nuevamente, la lógica de la 
“lucha contra el socialfascismo” como tarea principal, 
que no es producto ni de la ceguera ni del sectarismo 
comunista, sino de la consecuencia granítica con sus 
propias premisas revolucionarias, tal y como se daban 
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concretamente en la época. Es esto lo que le otorga a 
la vanguardia toda su grandeza y dignidad, el hecho de 
que, aún a pesar del creciente desgaste de dichas premi-
sas, las haya llevado hasta el final, quemándolas y ofren-
dando a las generaciones futuras de revolucionarios una 
perspectiva de partida superior. Esta consecuencia del 
comunismo consigo mismo es la razón por la que po-
drá seguir habiendo revolucionarios proletarios mañana 
y, más importante todavía, pasado mañana, aunque en 
lo inmediato de la época ─trágica es la historia cuando 
hace de partera del futuro─ esas mismas premisas no 
pudiesen dotarse de mayor recorrido y proyección. En 
ese mismo año de 1932, la IC desestima la posibilidad 
de triunfo del nazismo en la medida en que Alemania era 
diferente de la Polonia y la Italia semiagrarias: era “el 
país con el mayor partido comunista de masas, el país 
que se halla más cerca de todos los países importantes, 
de la revolución proletaria.”65

Este tipo de diagnósticos, lamentablemente desafor-
tunados y marcados por la impronta catastrofista de la 
teoría del derrumbe (pero por lo mismo plenamente ínsi-
tos en el paradigma del Ciclo), se remontan, significati-
vamente, al V Congreso de la Comintern, cuando, con el 
“giro a la izquierda”, devinieron moneda de cambio co-
mún. Ya en 1924 encontramos valoraciones como que, 
en Italia, “el fascismo, después de su victoria, naufraga 
en la bancarrota política que conduce a su descompo-
sición interior”, en tanto que en Alemania “cae en una 
crisis semejante sin haber obtenido su victoria formal.”66

Con todo, hay que hacerle justicia a la Comintern 
respecto a las ilusiones que podía sostener sobre Alema-
nia en 1924, pues venía de fracasar, el año anterior, el 
putsch de Munich, y las buenas relaciones germano-so-
viéticas ─como parte de esa estrategia de acercamiento 
a los países humillados en Versalles, cuyo exponente 
ejemplar es el Tratado de Rapallo de 1922─ daban cierta 
calma a los dirigentes comunistas, quienes además con-
fiaban en que el fracaso del plan Dawes y del Tratado 
de Locarno acercaría a Alemania, si no a una revolu-
ción proletaria, sí a la Unión Soviética de forma definiti-
va.67 Aún más, esta estrategia podía conciliarse, mejor o 
peor, con el reciente “giro a la izquierda”, pues quienes 
más se empeñaban en dar a la República de Weimar una 
orientación pro-occidental en sus relaciones exteriores 

65. Ibíd., p. 86.
66. CLAUDÍN: Op. cit., p. 72.
67. STALIN: Op. cit., pp. 279-286.
68. Esto sería así hasta el punto de que el Plan Young, continuación del Plan Dawes tras el crac del 29, sería negociado por 
Hermann Müller, del SPD. Esta orientación, valga la pena comentarlo de pasada, se inicia con el voto a los créditos de guerra 
en 1914 y, especialmente, con la formación del gobierno de Ebert en 1918 y su ofensiva anticomunista; es, por otro lado, clave 
en la configuración de la Alemania actual, post-fascista, y tiene su origen en este período y con este trasfondo.
69. Elemento clave, por otro lado, y como es de conocimiento popular, en el meteórico ascenso de Hitler tras la crisis del 29, 
como bien supo ver Manuilski en el XII Pleno del Comité Ejecutivo de la Comintern (IKKI) de 1932: “La prédica de la unidad 
nacional y de los sacrificios compartidos es algo que nos da Versalles, de manera que Versalles no sólo crea los elementos de 
una crisis revolucionaria, sino que además crea obstáculos adicionales a su maduración.” CARR: Op. cit., p. 86.
70. “En ningún país existía una división tan honda entre los obreros comunistas y los socialdemócratas como en Alemania” 
Ibídem, p. 21.

eran precisamente los socialdemócratas68; los partidarios 
de un acercamiento a Rusia eran, paradójicamente, los 
partidos de la derecha alemana, que compartían con la 
Unión Soviética el encono contra Versalles.69

Alemania, tanto por esta volátil a la par que estraté-
gica situación en el escenario internacional como por la 
violenta animosidad entre las dos alas del movimiento 
obrero70 ─y sin despreciar factores como su densa inte-
rrelación con la economía estadounidense, producto de 
diez años de dawesización y ayudas, en el momento de 
la crisis del 29─, será el país que concentre como nin-
gún otro las condiciones para constituir un eslabón débil 
de la cadena imperialista, con el elocuente precedente 
del levantamiento espartaquista y de las numerosas ex-
plosiones insurreccionales que le sucedieron durante un 
lustro. No obstante, los largos años de desorientación 
y de debilidad material del comunismo pasarán factu-
ra y las concepciones de la IC serán incapaces de darle 
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recorrido a la crisis revolucionaria cuando ésta se agudi-
ce en los años 30.

En enero de 1931, Thälmann ya había propugna-
do “la ‘revolución popular’ como ‘principal consigna 
estratégica del partido’”71, y la asimila a la revolución 
proletaria. Lógicamente, esto obedece a la supuesta ne-
cesidad de presentar la revolución alemana en términos 
nacionales, y no tanto de clase. La dirección del KPD 
incluso había llegado a sugerir que la revolución pro-
letaria alemana debía fijarse como punto programático 
la unificación de todos los territorios de población ger-
mana. Como se colige de todo lo dicho, esto no era úni-
camente para comerles terreno a unos nazis que habían 
sabido explotar hábilmente el resentimiento contra el 
Tratado de Versalles, como de un modo un tanto sim-
plista se ha visto tradicionalmente. La formulación de 
la revolución alemana en términos nacionales obedece a 
causas más profundas, que tienen que ver, como hemos 
insistido, con la incapacidad del sujeto para dotarse de 
una amplia proyección social-material en Europa, y con 
la subsecuente falta de un suelo político propio, proleta-
rio-revolucionario, de actuación, en el momento en que 
la IC y sus premisas empiezan a agotarse y a manifestar 
una creciente impotencia práctica (sólo se convocará un 
nuevo congreso, el último, ante la situación de emergen-
cia de 1935, esto es, siete años después del anterior).

En estos momentos, a inicios de los 30, la política 
exterior soviética y la táctica de los comunistas en Ale-
mania entran, al contrario que en 1924, en contradic-
ción. El derechista Brüning venía, desde noviembre de 
1930, gobernando a golpe de decretos presidenciales de 
urgencia y liquidando, de facto, la democracia burguesa 
de Weimar, ya sumamente debilitada.72 El SPD lo apo-
yaba: era el momento de señalar cómo los “socialfas-
cistas” se convertían, a marchas forzadas, en “fascistas 
abiertos”. No obstante, el gabinete Brüning se esforzaba 
por mejorar las relaciones con la URSS en el momento 
en que en ésta arrancaba la industrialización acelerada 
y la colectivización, y el KPD se encontrará a sí mismo 
paralizado entre la defensa de los intereses soviéticos 
y el marco “nacional-popular” que otorgaba a la futu-
ra revolución alemana ─la única forma en la que ahora 
era capaz de plantearla. Y es que, no habiendo podido 
conquistar a la vanguardia práctica de la clase, la única 
lucha antifascista que las secciones nacionales de la IC 
podrían sostener pasaría, necesariamente, por la unidad 
antifascista con la socialdemocracia y la facción liberal 
de la burguesía, como vía directa de organizar una forta-
leza de masas contra el fascismo: aquel hiato entre éstas 
y los comunistas se rellenaría con la fusión de la van-
guardia y el Estado existente ─incluyendo a los partidos 
que median entre éste y las masas de la nación.

Efectivamente, aquí no hay más “viraje” que el 

71. CARR: Op. cit., p. 46.
72. Ibídem, p. 41.
73. Ibíd., p. 92.

desarrollo consecuente de las premisas del sujeto tal 
cual se podían concretar en la particular coyuntura de 
la Europa burguesa: el Ciclo de Octubre gira en torno 
al Estado como problema central de la revolución. Si en 
la Unión Soviética el Estado existente era, pese a todo, 
Estado burgués sin burguesía (Lenin dixit), producto 
de la revolución proletaria y en manos de la vanguardia 
bolchevique, ello garantizaba cierta coherencia entre el 
fin subjetivo-revolucionario y el medio estatal por el que 
toma tierra entre las masas. En Alemania, por su parte, 
el Estado existente era el Estado burgués con burgue-
sía, y además en su forma típica, parlamentaria. Apa-
gados los rescoldos del pequeño ciclo insurreccional 
de 1917-1923 que dieron sentido a la “lucha contra el 
socialfascismo” durante una década, la vanguardia no 
podrá sino recurrir a los mecanismos que conoce en la 
única forma posible en ese momento y lugar; es decir, 
fundir sus fuerzas con el Estado para dar un empujón al 
movimiento de masas. Y, como enseña la ley básica del 
mundo mercantil, todo tiene un precio: el Estado, que 
en Europa es clásicamente burgués tanto en forma como 
en contenido, obligará a los comunistas a aceptar que el 
único movimiento que por su mediación puedan aspirar 
a dirigir será un movimiento de masas con burguesía 
o no será. Los comunistas, por este recorrido y como 
inevitable contraparte espiritual de su práctica, llegarán 
entonces, como es sabido, a la ideología burguesa en su 
formulación clásica: el Estado, y más concretamente 
la democracia burguesa, como entidad sublimada, si-
tuada por encima de la sociedad y de las clases.

Esto será progresivamente más explícito que implí-
cito. Tras el XII Pleno del IKKI (1932), Remmele pre-
senta un memorándum en el que figura, por primera vez, 
el llamamiento a defender la democracia parlamenta-
ria frente al fascismo mediante un frente unido lo más 
amplio posible. A su vez, y no deja de ser un toque de 
atención que hay que subrayar, Remmele, también por 
primera vez dentro de la tradición de la IC, postula la 
necesidad de un “comunismo occidental”, hecho que en 
la práctica niega la validez universal del bolchevismo73 
─esto es, de la corriente bajo cuyo paraguas se abrió el 
ciclo revolucionario. Esto tiene su parte de verdad, en 
la medida en que las crecientes limitaciones del bol-
chevismo le habían cerrado el paso a la dictadura del 
proletariado en Europa; pero no es menos cierto que la 
primera y, en estos momentos, única dictadura proletaria 
del mundo era la obra directa de los bolcheviques, por 
lo que su papel de referente revolucionario internacio-
nal le seguía concediendo, y con él a la IC, la dignidad 
de depositario del elemento de vanguardia. En estos 
momentos, la mera adscripción a la tradición cominter-
niana suponía empalmar directa e inmediatamente con 
Octubre y con el proyecto comunista de transformación 
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integral e internacional del mundo.74 La primera defen-
sa explícita de la democracia parlamentaria ─y, por lo 
tanto, de un Estado que no era el soviético─ fue acom-
pañada de la exigencia no de un comunismo internacio-
nal-universal, sino de un “comunismo” local-nacional, 
en el que la adaptación al orden político-estatal vigente 
se constituye en su premisa, en detrimento de la fusión 
internacionalista de la clase en su cuartel general mun-
dial.75 El triunfo de la línea frentepopulista y la sumisión 
del proletariado a la burguesía y pequeña burguesía de-
mocráticas eran cuestión de tiempo. Entre 1917 y 1935, 
la Comintern habrá completado su descenso histórico: 
del florecimiento subjetivo y ascensional de la vanguar-
dia (y del Partido Comunista como su contenido y for-
ma correspondiente de despliegue) al sindicato, y del 
sindicato a la comparsa de extrema izquierda de la 
burguesía democrática. La historia es trágica hasta tal 
punto que los triunfos del proletariado soviético remo-
viendo Rusia hasta sus cimientos removieron también 
los cimientos sobre los que se tenía que sostener la revo-
lución en Europa.

2.4. El VII Congreso

El 30 de enero de 1933, Hitler asciende a la Cancille-
ría, y el KPD lanza un llamamiento a la huelga general 
para hacerle frente. El fracaso es absoluto: la socialde-
mocracia se desentiende del asunto aduciendo ingenua-
mente que su lucha se desempeña por vías legales y en 
los términos de la Constitución.76 Para todos, incluida 
la IC, resulta evidente que el comunismo no constituye 
una fuerza políticamente independiente en Alemania. Se 
desata la represión, y en ella el SPD no correrá mejor 
suerte que el KPD. La posición de la Comintern ante 
la carnicería es suficiente para comprender hasta qué 
punto se habían disociado, en sus esquemas, la RPM y 
el Estado soviético: “Hitler sabe distinguir entre el co-
munismo y nuestro Estado.”77 Tres meses después, aún 
se ratificaría el protocolo de ampliación del pacto ger-
mano-soviético de 1926, heredero directo de Rapallo.78 
No es hasta principios de 1934 cuando se firma el pacto 
germano-polaco, con un claro sentido antibolchevique, 
y sólo entonces comienza la Unión Soviética a tejer una 

74. Esta circunstancia queda manifiesta cuando Dimitrov, con su audaz e inteligente actuación ante los tribunales nazis, se con-
virtió en uno de los paladines de la lucha antifascista, atrayendo hipnóticamente la atención del público internacional y siendo 
su figura una pieza clave en el viraje hacia la táctica del Frente Popular. Independientemente de cómo juzguemos el contenido 
de clase de ésta, el magnetismo que irradiaba el búlgaro habla del prestigio, respeto y autoridad que todavía podía suscitar el 
comunismo entre las filas de todas las clases.
75. Como debería ser evidente, basta estirar estas tesis para llegar a la “emulación pacífica” y a la revisión eurocomunista del 
marxismo que en los 60-70 llevan a cabo, principalmente, el PCE, el PCF y el PCI, y que signa su incorporación a las dictaduras 
de la burguesía refundadas tras la guerra mundial o, en el caso español, tras la reforma parlamentaria del Estado fascista.
76. CARR: Op. cit., p. 99.
77. Ibíd., p. 104.
78. CLAUDÍN: Op. cit., p. 139.
79. STALIN: O. E., t. XIII, p. 310.

red de alianzas con los Estados capitalistas, empezando 
por Francia y Checoslovaquia ─países que albergaban a 
los dos mayores partidos comunistas de Europa tras el 
hundimiento del KPD. El lugar que ocupa la RPM en 
este sistema de pactos está, para Stalin, claro:

“La burguesía puede estar segura de que los numero-
sos amigos de la clase obrera de la URSS en Europa 
y en Asia procurarían asestar golpes en la retaguar-
dia a sus opresores, si estos se atreviesen a desenca-
denar una criminal guerra contra la patria de la clase 
obrera de todos los países.”79

Ésta es la guinda que culmina y concluye todo el 
proceso que venimos examinando: la clase obrera y la 
RPM como factores de presión para forzar el pacto 
antihitleriano entre la URSS y las potencias capita-
listas liberal-parlamentarias. Nuevamente, el VII y 
último Congreso de la IC no hace más que dar carta de 
naturaleza a un viraje que ya se ha producido. Cuando 
éste es reunido, en julio de 1935, se cumplen dos meses 
de la firma del pacto de no-agresión franco-soviético. 
En ese lapso, el PCF había pasado de ser un partido fe-
rozmente beligerante con la burguesía y el ejército galo 
─votando sistemáticamente contra los créditos de guerra 
y enarbolando el derrotismo revolucionario─ a apoyar 
activamente la política militarista de defensa nacional 
francesa y hasta a ofrecer su apoyo a un gobierno del 
Partido Radical. Es difícil justificar, desde el punto de 
vista del comunismo, que la renuncia a la construcción 
independiente de los instrumentos de la revolución (in-
cluido el ejército) garantizase que Francia no se aliaría 
con Alemania contra la Unión Soviética ─posibilidad 
que siempre estuvo abierta hasta 1939. Pero Thorez, se-
cretario general del PCF, no tardó en encontrar la justifi-
cación teórica para este giro:

“(…) si una guerra contra la Unión Soviética 
─dice─ ‘no es llevada a cabo por el conjunto de los 
Estados imperialistas, si alguno de ellos, en virtud 
de los intereses contradictorios que les oponen a 
los otros, actúan de concierto con el país del socia-
lismo, su acción sirve objetivamente a la causa de 
la paz, se confunde con la causa del poder de los 
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trabajadores’.”80

El caso del PCF muestra a las claras cómo, lejos de 
ser un “acuerdo práctico” o un “ajuste táctico”, la fu-
tura línea del Frente Popular consiste en la fusión del 
proletariado comunista con el Estado imperialista 
─mediatizada por los partidos de la izquierda burgue-
sa─ y una revisión completa del leninismo. La táctica 
de acumulación de fuerzas ante la inmediata ofensiva 
militar fascista no se articula en torno a las instituciones 
independientes propias del comunismo; no se articula en 
torno a los partidos comunistas, la Internacional (ideo-
lógicamente huérfana a estas alturas) y el ejército rojo 
(inexistente, salvando las milicias obreras rápidamente 
subordinadas al sistema de defensa nacional de la bur-
guesía), sino en torno al “sistema de Estados” del impe-
rialismo y las alianzas que la coyuntura puede facilitar 
─esto es, en torno a la geopolítica. En cuanto a la revi-
sión de los principios, supone aceptar el Estado-nación 
como marco incuestionable desde el que construir 
comunismo, incluido todo el peso de la tradición y de 
las parafernalias nacional-patrioteras que lo acompañan 
en cada país.81

Con esto en mente, es cuanto menos difícil creer que 
lo que se ventiló en el VII Congreso de la IC fuese, como 
proclamó Dimitrov en el cierre de su discurso, “barrer el 
fascismo, y con él el capitalismo, de la faz de la tierra.”82 
El propio Dimitrov expresa, en la resolución sobre su 
informe, que el contenido del Frente Popular es la de-
fensa de los trabajadores en sus intereses económicos 
inmediatos y contra el fascismo,83 y en ningún momento 
del Congreso intentó ninguno de los delegados explicar 
cómo se vinculaban estas tareas con la misión de “barrer 
el capitalismo de la faz de la tierra”, o cómo conducían a 
ella, cuestión que se posterga para un futuro indefinido. 

80. CLAUDÍN: Op. cit., t. I, p. 143 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
81. “No dejaremos a nuestros enemigos [proclamó Thorez] la tricolor, la bandera de la gran Revolución Francesa, ni la Marse-
llesa, himno de los soldados de la Convención.” CARR: Op. cit., p. 431.
82. Ídem.
83. Ibídem, p. 442.
84. Ídem.
85. Como es sabido, la IC llegaría incluso a llamar a disolver el Partido Comunista, fundiéndolo política y orgánicamente con la 
socialdemocracia como “Partido Único del Proletariado”. Es el caso consumado, en el Estado español, de las JSU y del PSUC, 
pero también fue un horizonte que buscó activamente el PCE en relación al PSOE durante los últimos años de la República.

Es decir, no se vinculaba la crisis política ─como exi-
gía Lenin en 1914-17─ a la propaganda y prepara-
ción de la revolución. Igual que las inextricables vicisi-
tudes de la geopolítica “confunden” al imperialismo con 
la causa del socialismo, la resistencia económica de los 
trabajadores se dirige misteriosamente hacia la caída del 
capitalismo. Y es que el otro tema estrella del VII Con-
greso, quizá menos conocido (y estudiado), fue la cues-
tión de la unificación sindical, que se entiende como 
la premisa de la reunificación del movimiento obrero 
para su debida transformación en un bastión funcional 
de defensa contra el fascismo.84 Éste es el fondo de la lí-
nea refrendada por la IC, la clase obrera reducida a su 
condición económica de clase explotada y emplazada 
como extrema izquierda de la burguesía liberal. En 
otras palabras, supone la resurrección de la vieja consig-
na menchevique del “partido de oposición extrema”, que 
había sido formulada, además, en un momento en que 
todavía no se había operado la escisión internacional del 
socialismo en dos alas y cuyos efectos en el movimiento 
obrero, a juzgar por el contenido de la táctica que asu-
me ahora la IC, se intentan, infructuosamente, revertir.85 
Era, efectivamente, demasiado tarde.

Y era demasiado tarde también para oponer al fas-
cismo una política coherente porque la particular confi-
guración material con la que el comunismo aterriza en 
Europa occidental ─esa siempre presente división entre 
la vanguardia comunista y las masas obreras, aplastante-
mente socialdemócratas─, sumada al paradigma ideoló-
gico que ya desde temprana fecha obstaculizó la subver-
sión de esta estructura, condicionó que el proletariado 
no pudiese hallar aquí la forma de desarrollar su política 
revolucionaria independiente, como parte de una po-
lítica revolucionaria internacional ─y “política indepen-
diente” no significa “independiente de la IC”, sino inde-
pendiente de las lógicas y estructuras de la burguesía, 
en su versión liberal como corporativa, y para lo cual 
una adecuada línea general en la IC es indispensable. De 
ahí que todos los debates y todos los virajes acontecidos 
durante los años 20 y 30 girasen, fundamentalmente, en 
torno al problema de la relación con la socialdemocracia 
y estuviesen netamente condicionados por ella. Y que las 
recomendaciones que en 1930 hace un furibundo “an-
ti-estalinista” como Trotsky tuviesen el mismo trasfondo 
y lógica que las decisiones adoptadas por la IC en su 
VII y último Congreso no refleja sino el fondo común a 
todas las corrientes surgidas a raíz de Octubre:
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“La política de frente único de los obreros contra 
el fascismo se deduce de toda la situación. Abre al 
partido comunista inmensas posibilidades […] De-
beremos concluir acuerdos contra el fascismo con 
diversas organizaciones y fracciones socialdemócra-
tas […] En la lucha contra el fascismo debemos es-
tar dispuestos a concluir acuerdos prácticos de lucha 
con el diablo, con su suegra, e incluso con Noske y 
Zorgiebel. […] Hitler es ahora el enemigo común. 
Después de haberlo vencido haremos junto con vo-
sotros el balance y ya veremos cómo continuar el 
camino.”86

Y es que la socialdemocracia, en el contexto del Ci-
clo todavía abierto, no representaba otra cosa que a esa 
clase económica, con conciencia en sí, en trayectoria as-
censional, y que, ante la disyuntiva de la RPM, escoge 
la reforma. Tiene, a sus espaldas, todo el peso histórico 
y material del período precedente de maduración de la 
clase portadora de progreso, y esto es una baza con la 
que el joven comunismo no podía contar entonces. Y, 
si hay algo que en el mundo burgués recoge y sintetiza 
todo este peso del pasado, el dominio de los muertos 
sobre los vivos, ése es el Estado. El Estado, aparte de 
su dimensión más inmediata de violencia organizada, 
es el estar-ahí del inmenso poder ideológico, político y 
militar que la burguesía tiene en su mundo, así como 
de sus inercias y de sus lógicas. Cuando el comunismo 
consuma, mal que bien, su política de acercamiento y, 
en última instancia, fusión con la socialdemocracia, con-
suma asimismo su fusión con el Estado existente, terri-
torialmente separado de otros Estados y cuyos servicios, 
como un pacto con el diablo, exigen el sometimiento 
espiritual a todos los espectros que lo cortejan, como 
la nación o el Parlamento. En el momento en que los 
avatares internacionales fuerzan la situación de urgencia 
(la ofensiva nazifascista) y se rompe la última barrera 
que aún separaba al comunismo de la socialdemocracia 
histórica, el Frente Popular era el desenlace, quizá no 
necesario, pero sí lógico. Y si “lo urgente atenta gene-
ralmente contra lo necesario”, el Estado ─cuya función 
tanto histórica como política puede resumirse como or-
ganización de lo dado─ ha demostrado, y demuestra, un 
endemoniado potencial para erigirse en el abogado de lo 
urgente y facilitar su también urgente integración en el 
sistema mundial del imperialismo, aunque sea a la pro-
pia Comintern. O el “sistema de Estados” imperialista, o 
la Internacional Comunista: de la misma forma que los 
inmortales, sólo puede quedar uno. Si el Estado orga-
niza lo urgente, el Partido Comunista se transforma 
en lo necesario.

86. CLAUDÍN: Op. cit., p. 127 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).

3. Epílogo y prólogo: el lugar 
histórico de la Comintern

3.1. La Guerra Civil española, penúltimo 
episodio de la Internacional Comunista

La táctica de Frente Popular no llegaría a tiempo a 
Alemania; en Francia, pese a todo, no terminaría de cua-
jar. Únicamente en la Guerra Civil española se llegó a 
poner en práctica, merced a la situación revolucionaria 
creada a partir de 1931 y, especialmente, 1934. La re-
volución asturiana y la proclamación del Estado catalán 
─con la subsecuente crisis política que desatan─ vienen 
a coincidir con el cambio de orientación en la Comin-
tern, y el PCE ingresa apresuradamente en las Alianzas 
Obreras promovidas por el PSOE. La feroz represión 
que se desata sobre los insurgentes del ochobre, así 
como la demagogia que en torno a ella hace la derecha, 
es suficiente como para desatar una amplia indignación 
popular, y los republicanos de izquierda y el PSOE ven 
la oportunidad de hacer su agosto: el Frente Popular, 
en la II República española, nació como una coali-
ción electoral dirigida al encauzamiento del movi-
miento espontáneo hacia un gobierno que aplicase la 
amnistía. De todos los partidos firmantes, únicamente el 
PCE apostaba ─sin éxito─ por transformar la coalición 
electoral en coalición de gobierno; esto es, por formali-
zar el gobierno para las masas.

Y es que, si hubo Frente Popular en la República 
española, ello se debió a la coyuntura abierta por los 
episodios asturiano y catalán y al consecuente realinea-
miento de las fuerzas de clase, facilitado por un PSOE 
con una amplia tradición de coaliciones y alianzas con 
el republicanismo. El PCE, por otro lado, seguía siendo 
un partido especialmente dependiente de la política ex-
terior soviética: había nacido a raíz del debate sobre las 
Internacionales (1919-1921) ─y no en 1917─ y lo había 
hecho como dos partidos, el Partido Comunista Español 
(1920) y el PCOE (1921), enfrentados por luchas secta-
rias que tendrían que ser resueltas por la IC y Graziadei, 
su delegado, en 1921. Todos los defectos que lastraban 
al conjunto de los partidos comunistas europeos se agra-
vaban en el caso español, desde la escasa proyección 
teórica de este partido ─que arrastraría el regusto krau-
sista y humanista del marxismo del PSOE─ a su depen-
dencia especialmente grave de la socialdemocracia. Esto 
condicionó que el PCE fuese una fuerza relativamente 
marginal en la formación social española hasta los años 
finales de la República, e incapaz, hasta entonces, de in-
cidir como fuerza determinante en la lucha de clases.

Y si sólo con la Guerra Civil pudo virar esta si-
tuación, ello se debe a que el mismo carácter timorato 
que el reformismo tricolor había demostrado desde el 



Línea Proletaria, Nº 4. Octubre de 2019

45

principio, desde el bienio 1931-3387, se enfrenta ahora a 
una situación de crisis omnímoda del sistema republica-
no, que los partidos del Frente Popular abordan con una 
ligereza pasmosa. Los políticos burgueses sabían que 
se preparaba una conspiración militar desde meses an-
tes88; pero, asimismo, eran perfectamente conscientes de 
que, dada la situación, la única forma de hacerle frente 
era el armamento general del pueblo. Los republica-
nos demoraron hasta el último momento esta decisión, 
cuyo tragicómico episodio final es la patética humorada 
de Casares Quiroga ante la noticia de que el ejército se 
había levantado en Marruecos: “¡pues que se levanten, 
que yo me voy a acostar!”89 Las masas, acostumbradas 
a la incompetencia de las autoridades y a tomar por su 
cuenta la defensa contra el ejército ya desde la sanjur-
jada90, salen al paso e impiden el éxito inmediato del 
golpe. Pero se plantea gravemente la tarea de organizar 
esa espontaneidad para encarar el prolongado conflicto 
militar que se avecinaba.

Con el derrumbe del Estado republicano y el fraca-
so de sus pusilánimes partidos para organizar y dirigir 
la guerra civil, el PCE asumirá el rol de extrema iz-
quierda de la democracia burguesa que se le presu-
ponía en la línea del Frente Popular. Éste es el secreto 
de su explosivo crecimiento en este período, como el 
único partido que, en un primer momento, podía en-
carar de forma radical las tareas de la guerra, no sólo 
reconstruyendo las estructuras políticas y militares de 
la burguesía, sino abortando también la ocupación de 
fincas y fábricas a la que se habían lanzado espon-
táneamente las masas y erigiéndose en paladín de la 
propiedad pequeñoburguesa. Así las cosas, la consigna 
de “primero ganar la guerra y después hacer la revolu-
ción” rechaza frontalmente la estabilización de ese po-
der de masas como principal arma contra la contrarre-
volución fascista, militarmente superior, y estancará a la 
zona republicana en una guerra de posiciones defensiva, 
en la que el territorio y las “plazas fuertes” juegan el 
papel principal. El ejército reaccionario tiene vía libre 
para aplicar su estrategia de ralentización y desgaste y 
minar, poco a poco pero sostenidamente, los recursos y 
la moral del bando tricolor. Es decir, la línea del Frente 

87. TUÑÓN DE LARA, M. La España del siglo XX. De la Segunda República a la Guerra Civil (1931/1936). 2. Editorial Laia. 
Barcelona, 1977, pp. 328-329. La moderación y el aparatoso legalismo de los republicanos fue particularmente agudo en la 
famosa ley agraria del bienio republicano-socialista, que ni consiguió nada ni satisfizo a nadie; cfr. JACKSON, G. La República 
española y la guerra civil (1931-1939). Editorial Orbis. Barcelona, 1976, pp. 90-91.
88. El propio Franco, antes de decidirse a sumarse al golpe, se encargó de poner sobre aviso al presidente de la República, 
informándole de que se preparaba un alzamiento militar. Ibídem, pp. 209-210.
89. A propósito, los alzados supieron ver, acertadamente, el “talón de Aquiles” de la República en el protectorado marroquí. Y 
es que ni socialistas ni republicanos, sin separarse un ápice de la línea de la política exterior española desde la Restauración, ha-
bían movido un dedo para acabar con la situación colonial de Marruecos, ya tradicional bastión del ejército y desde donde éste 
se había demostrado capaz de dominar la vida política española. Ello constituye toda una lección acerca de cómo la oposición, 
frontal o de perfil, al derecho a la autodeterminación no hace más que conducir a la acumulación de fuerzas de la reacción, 
y cómo su aplicación consecuente por la República la hubiera librado de la principal base de apoyo del corporativo ejército 
español, tal y como lo venía siendo desde el episodio de las Juntas de Defensa o la revolución asturiana, de cuya represión se 
encargaron las tropas africanas.
90. Ibídem, p. 84.

Popular es incapaz de dar recorrido a un poder de ma-
sas que ya se estaba desarrollando y que podía haberse 
configurado como Nuevo Poder; desde el primer día, el 
PCE apostará por integrar las formas espontáneas de or-
ganización de las masas como parte del hundido Estado 
republicano, remendándolo y quemando las naves que 
le hubieran permitido construir la dictadura del prole-
tariado mediante la destrucción revolucionaria de lo 
que quedaba del Estado español: y es que, en este con-
texto, podía haber sido posible hacerlo según aquel es-
quema de la IC que preconizaba el encabalgamiento del 
movimiento espontáneo de masas. Aunque insuficiente 
desde el punto de vista de lo ya alcanzado entonces por 
el movimiento revolucionario, la situación de enfrenta-
miento civil, de guerra abierta en forma de masas con-
tra masas, sumado al hecho de que el proletariado y el 
campesinado estaban, de facto, aplicando su dictadura 
violenta contra los señoritos y el Estado republicano ya-
cía en cenizas, hacía que esta estrategia de construcción 
del Nuevo Poder hubiese tenido más recorrido del que 
tuvo en Europa. Pero, llegado el momento en el que este 
esquema podía aplicarse, la Comintern y el PCE, sus 
tradiciones y contradicciones acumuladas, liquidan 
esta posibilidad. Por su lado, y como aspecto secun-
dario del asunto, la política exterior soviética ya se ha-
bía sumido íntegramente en la táctica de alianzas con 
el imperialismo franco-británico: alentar una revolución 
proletaria en tierras españolas podía dar al traste con ella 
y propiciar una Entente antibolchevique de Alemania e 
Italia con los Estados liberal-parlamentarios. Ello, asi-
mismo, favoreció la ingenua confianza en la “ayuda de 
las potencias occidentales” y en la farsa del Comité de 
No-Intervención. En esta línea, la política seguida por el 
PCE de Ibárruri y Díaz fue la de fundirse con el Esta-
do burgués, crimen que no hace sino agravarse ante la 
perspectiva de que el proletariado español tuvo más 
cerca que nunca todos los ingredientes para construir 
la dictadura del proletariado. El reverso necesario de 
dejar pasar esta oportunidad histórica fue, en primera 
instancia, la transformación de un partido como el PCE 
─que contaba con su ejército propio, el V Regimiento─ 
en un partido militar. En otras palabras, el fusil (las 
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necesidades de la guerra) manda sobre el partido (las 
necesidades de la revolución).

Más aún, la propia estrategia del PCE, que anularía 
todo organismo de masas independiente del Estado bur-
gués republicano y se entregaría a una guerra estática de 
posiciones, quemó las tablas desde las que se hubiera 
podido reemprender la contraofensiva clandestina 
después del triunfo fascista. El maquis, pese a su indu-
dable y estremecedor heroísmo, no es más que la som-
bra de lo que no pudo ser, y testimonio de la bancarrota 
de la línea del PCE aún después de su derrota militar. 
Precisamente por jugárselo todo a la carta de la guerra, 
el final de ésta supuso la solución de la continuidad 

91. En esta línea, la memoria histórica no es más que el lamento del pequeñoburgués por los fantasmas del pasado, convertidos 
en simples víctimas. No por cualquier cosa es el PSOE quien mejor ha sabido recoger y articular políticamente la reivindicación 
de la memoria histórica, pues, de la misma forma que el capitalismo es el dominio del pasado sobre el presente, la socialdemo-
cracia lleva, tras 1914, el estigma de las “generaciones muertas” de etapas ya superadas por la lucha de clases proletaria y, como 
tal, sabe utilizarlas para cargar con ellas las espaldas espirituales del presente. Pero el proletariado, que no es principalmente 
clase oprimida sino revolucionaria, no necesita recuperar una romántica memoria histórica con la que llorar sus penas; lo que 
necesita es recuperar su praxis histórica, revolucionaria. El comunismo parte de lo que los muertos de la clase han hecho por 
él, pero a quien se debe es a las generaciones que están por venir; no lucha por enmendar sus pérdidas, sino por llegar a ser al-
ternativa de civilización: no se debe al pasado, sino al futuro. No hay otra manera de resarcir a esa sangre que clama a nosotros 
desde la tierra que recogiendo la bandera ─que es toda ella roja─ del único ideal por el que verdaderamente merece la pena 
luchar y, también, dar la vida.
92. Nótese que éste es el mismo problema que, en la experiencia china, planteará la cuestión de la Revolución Cultural Prole-
taria; esto es, la continuación de la revolución dentro de la revolución.

de la revolución en el Estado español, paréntesis que 
aún dura hoy y razón por la que, ochenta años después, 
aún nos atormentan los chillidos espectrales de nuestros 
mártires.91

3.2. Dos tácticas

La línea oportunista de “primero ganar la guerra 
y después hacer la revolución” llevó a que el PCE no 
sólo no pudiese hacer la revolución, sino que ni siquiera 
llegase a ganar la guerra. Es la aplicación y refutación 
práctica del Frente Popular, y en tanto penúltima tabla 
del comunismo para hacer frente al fascismo, conduci-
rá naturalmente a la autodisolución de la Comintern en 
1943, pactada con el imperialismo británico como ofren-
da que sellase la coalición aliada. El “sistema de Esta-
dos” imperialista y su sistema de alianzas habían devo-
rado a la IC. No obstante, la URSS todavía pudo ganar 
la Gran Guerra Patria precisamente por eso, por haber 
estabilizado el empuje revolucionario de 1917 en todo 
un sistema estatal que conservaba el momentum de 
ímpetu de las masas y por dirigirlo contra la agresión 
hitleriana. Pero, al mismo tiempo que realiza esta em-
presa, se agotan las premisas sobre las que se sostenía: 
cerrada la época de los grandes capítulos de ofensiva 
socialista contra enemigos internos y externos (comu-
nismo de guerra, colectivización, agresión nazifascista) 
y conquistada la paz ─concertada con Inglaterra al pre-
cio de la disolución de la IC─, desaparece el continuo 
tensionamiento que había enardecido las energías de las 
masas en la URSS, sentando las condiciones políticas 
para su transformación, ya irreversible, de socialista 
en socialimperialista.92

En Europa Occidental, el comunismo siguió la línea 
descendente del “viento del Oeste”: desde el Petrogrado 
de la Revolución de Octubre llega al Berlín espartaquis-
ta, pero, por más que lo intenta, no consigue engendrar 
revolución. Ésta se estancará en Alemania y sólo podrá 
contemplar, desconcertada, cómo las hordas de la barba-
rie fascista se ciernen sobre ella, igual que lo habían he-
cho en Italia. Pasando por Francia, convierte al PCF en 
avanzadilla de la nueva línea frentepopulista para rápi-
damente reducirlo a la inoperancia, y llega a la moribun-
da República española, donde una excepcional situación 
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permite el desarrollo del Frente Popular en todo su es-
plendor y el agotamiento definitivo, en consecuencia, de 
las premisas teóricas y políticas del bolchevismo, que 
destruye el “Estado Mayor” de la RPM y convierte a sus 
secciones en partidos independientes, “libres de las obli-
gaciones derivadas de los estatutos y resoluciones de los 
congresos de la IC”.93 Necesariamente, desembocaba en 
la reproducción del statu quo imperialista surgido de las 
cenizas de la Segunda Guerra Mundial y la feliz incor-
poración de los partidos comunistas europeos al mismo.

Ésta es la conclusión del lado de la historia que he-
mos examinado en el presente trabajo. No obstante, en 
el Oriente campesino ─esa “otra mitad” de la RPM─, y 
sintomáticamente en los mismos momentos en que ma-
duraba, crecía y colapsaba la línea del Frente Popular, 
se desarrollaba la genuina estrategia militar universal 
del proletariado, la Guerra Popular Prolongada que 
dirigía el Partido Comunista de China. Impulsado por 
el “viento del Este”, el PCC desempeña, desde su po-
lítica independiente, una amplísima guerra de libera-
ción nacional contra el Japón, cumple simultáneamente 
las tareas de la revolución democrático-burguesa ─que 
es, por eso mismo, de Nueva Democracia─ y, con las 
armas en la mano, obliga a la burguesía nacionalis-
ta a combatir contra el enemigo común.94 Todo ello, 
resolviéndolo desde la incorporación orgánica de las ru-
gientes masas de la guerra campesina a la revolución 
y su organización en el VIII Ejército, comandado por 
el mismo PCC ─y no por el Estado nacionalista, que es 
progresivamente devorado por el Estado de los revolu-
cionarios. De este modo, la guerra convencional, orien-
tada a la captura de plazas estratégicas, es desechada en 
favor de una guerra fluida cuyo eje es la conquista de 

93. Texto de la resolución del Presidium del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, del 15 de mayo de 1943; en 
CLAUDÍN: Op. cit., p. 566.
94. Como país semicolonial, de mayoría aplastantemente campesina y sumido en una guerra de liberación nacional, el esquema 
de la IC supondría que, en China, los comunistas deberían fundirse con el movimiento nacionalista burgués ─como lo había 
hecho en los años 20, con los sangrientos resultados de 1927 por todos conocidos. Que el PCC hubiese apostado por la construc-
ción independiente de los instrumentos de la revolución para, desde ellos, obligar al siempre renuente Kuomintang de Chiang 
Kai-Shek a participar en la guerra, nos impele a considerar que la revolución en un país como el Estado español no puede estar 
por debajo de este horizonte, sin etapismos de ningún tipo. Y esto es cierto hoy y era cierto ya en la España del 1936, que a pesar 
de los innegables vestigios feudales era un país ya decididamente capitalista e imperialista de tercera fila.

las masas, que son incorporadas a la revolución median-
te su participación en la guerra de liberación nacional. 
Sólo de esta manera se pueden entender hazañas como 
la Larga Marcha y que los graves sacrificios materiales 
─territoriales, políticos y humanos─ que vive el PCC no 
aborten el proceso revolucionario. Hacer la revolución 
para ganar la guerra: tal es la consigna que la expe-
riencia del PCC inscribe en sus banderas, y que consi-
gue convertir las grietas por las que el viejo Estado hace 
agua en peldaños de la revolución proletaria y de la dic-
tadura del proletariado.

Como se sabe, la facción del Partido chino coman-
dada por Mao Tse-tung sólo podrá articular esta línea 
alternativa “reinterpretando” las directivas de la IC. En 
otras palabras, el PCC lleva adelante la revolución no en 
contra, pero sí al margen del cuartel general de la RPM. 
Y éste, aunque era evidente que lo que estaban haciendo 
los comunistas chinos tenía poco o nada que ver con el 
Frente Popular, no podía sino seguir brindando su apoyo 
moral, logístico y material a un proceso innegablemente 
revolucionario y que avanza a velas desplegadas a partir 
de 1935. Como contraparte, este desacompasamiento en-
tre la línea general, frentepopulista, de la IC y la práctica 
efectiva de la revolución china llevará a cierto escepticis-
mo en el seno del PCC hacia la IC como institución, he-
cho indicativo de la profundidad que ésta tuvo para todo 
el Ciclo: así, tras el inicio de la polémica sino-soviética, 
los comunistas chinos se negarán a encabezar la lucha 
internacional contra el revisionismo, justificándose 
en la particularidad de los asuntos privados de cada 
partido comunista local ─idea inducida, probablemente, 
por la fusión del PCC con el movimiento nacional-revo-
lucionario chino, con todos los prejuicios exclusivistas 
y privativos que se desarrollan inmediatamente con su 
consolidación como Estado. El PCC entrará, pues, al tra-
po de las normas de juego establecidas por el mundo de 
la Guerra Fría para la política internacional, asumiendo 
la parcelación del mundo en Estados como premisa de 
su proyección exterior y patrocinando los movimientos 
insurgentes contrarios a aquellos que amamanta el re-
visionismo soviético. Bajo las circunstancias históricas 
del momento ─descolonización y revoluciones demo-
cráticas en Asia, África y Latinoamérica─, esta limita-
ción del maoísmo degenerará en tercermundismo, y en 
las condiciones del Ciclo cerrado sólo pudo devenir en 
negación de la universalidad de la Guerra Popular 
como estrategia militar del proletariado, que es, a su 
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vez, la negación de la posibilidad de soldar orgánica-
mente los distintos frentes de la revolución mundial.95 
Tan profunda es la derrota histórica del proletariado que, 
por primera vez, se ha interrumpido la continuidad y la 
internacionalidad de la revolución que despierta con el 
ascenso y conflagración del Tercer Estado.

3.3. La Internacional Comunista ante la 
historia

La historia de la emancipación, de las ideas y pro-
gramas bajo los cuales debía realizarse, está recorrida, 
de forma subterránea y en ocasiones difusa, por la idea 
de la unión integral de toda la humanidad como hori-
zonte último, por la transgresión de las fronteras como 
condición sine qua non del reino de la libertad. Habitual-
mente, sería la conciencia religiosa la que daría forma a 
este anhelo, y ya el mundo antiguo, en los prolegómenos 
de su descomposición imperial, conoció la proliferación 
de aquellos cultos mistéricos de oriente que ofrecían a 
los iniciados la perspectiva de una comunidad real inde-
pendiente de los poderes temporales y de sus divisiones 
territoriales. Uno de esos cultos sería el cristianismo. El 
carácter cosmopolita del Imperio en el que medró favo-
recía, naturalmente, su asimilación como religión oficial 
romana, pues la libertad que ofrecía valía tanto “para 
el que se sienta en el trono imperial como para el que 
está cargado de cadenas”. Con todo, el ideal religioso 
aún tendría margen para fundamentar, a lo largo de otro 
milenio y medio, las aspiraciones emancipatorias más o 
menos radicales en el occidente medieval: así las begui-
nas, los hussitas, los fraticelli, las revueltas campesinas 
que quitaron el sueño a los señores feudales durante la 
Baja Edad Media, desde Centroeuropa hasta el extremo 
occidental del mundo conocido, como síntoma de la cri-
sis y estancamiento de un modo de producción que no 
podía ir más allá de la productividad espontánea de la 
tierra.

Como es obvio para cualquier marxista, esta forma 
religiosa obedece a la incapacidad de hallar un nexo co-
mún real sobre el cual fundamentar ese viejo hermana-
miento universal de los hombres. Sólo con el desarrollo 
del capital, que entre otras cosas supone la internacio-
nalización de todas las relaciones sociales, empezará a 
secularizarse el milenario anhelo del reino de la liber-
tad. No es casual que el Renacimiento italiano venga 
a coincidir con el arranque de lo que se conoce, entre 
las corrientes historiográficas actuales, como la primera 

95. Véase, por ejemplo, la nota publicada por José María Sison, dirigente del Partido Comunista de Filipinas, en junio de este 
año, On the question of People’s War in industrial capitalist countries. En ella se niega la posibilidad de desarrollar Guerra 
Popular en los países imperialistas debido al enorme potencial militar de la burguesía, emplazando al proletariado de los “paí-
ses desarrollados” a nada más que a mostrar su solidaridad con las revoluciones armadas de los “países subdesarrollados”. 
Lamentablemente, parece que el camino que se perfila para la Guerra Popular en Filipinas no es el de China o el de Perú, sino 
el de Nepal.

globalización. Al terror revolucionario, que hasta enton-
ces estaba circunscrito al espacio en el que los insurrec-
tos tenían capacidad directa de actuación y al tiempo que 
duraban los abusos de los señores, se le añadió el temor 
al contagio. La Reforma alemana ─primera racionali-
zación de la moderna conciencia capitalista─ dio a las 
Provincias Unidas la excusa para su revolución contra 
los Habsburgo, y desde allí la chispa saltaría a Inglaterra, 
donde un insólito proceso revolucionario haría rodar 
cabezas. Del balance de este primer ciclo de revolucio-
nes burguesas surgirían los Hobbes, los Locke y también 
la escuela del materialismo francés que daría soporte a 
la Ilustración y a las teorías del contrato social, que son 
retomadas por los colonos norteamericanos y puestas 
en práctica durante la Guerra de la Independencia de 
los Estados Unidos. El viento de la revolución salta el 
charco de nuevo, extendiendo por Francia las llamas de 
un 1789, de un 1792 y, especialmente, de un 1793. A 
partir de este momento, y durante aproximadamente dos 
siglos, la revolución se instaurará como telón de fondo 
permanente en las luchas de clases en todo el mundo, 
y no habrá cordón sanitario lo suficientemente ceñido 
como para ponerla en cuarentena por mucho tiempo.

En el marco de esta dimensión directamente interna-
cional de la revolución se desarrolla también, de forma 
necesaria, el Estado moderno (esto es, burgués) como 
esfera situada por encima de la vida social y pretendida-
mente ajena a ella. En efecto, si la contradicción funda-
mental del nuevo modo de producción, el capitalismo, 
es la contradicción entre la creciente socialización de la 
producción y la apropiación privada del producto social, 
en el plano político esto se plasma en la necesidad de un 
cierto punto de equilibrio que, conservando las con-
quistas revolucionarias, suprima la revolución misma, o 
sea, las condiciones extraordinarias bajo las que es im-
posible la acumulación normal del capital y su garantía 
por el derecho. De este modo, sobre la licuación de las 
aduanas internas y la liberalización de los factores de 
producción se levanta el Estado burgués y el imperio del 
orden y la ley dentro de sus fronteras.

De hecho, es la perspectiva de una clase más a la iz-
quierda de la burguesía revolucionaria el motor que, his-
tóricamente, ha catalizado la generación de los mecanis-
mos político-estatales que permitiesen digerir y asimilar 
el movimiento de masas que el capital trae al mundo. 
Con el recuerdo aún fresco de 1649, las clases dominan-
tes inglesas ─incluida la joven pero poderosa clase ca-
pitalista─ construyeron su moderno Parlamento, solu-
ción duradera a los seculares enfrentamientos intestinos 
entre su facción aristocrática y su facción monárquica, 
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cuidándose de que estos no volviesen a exacerbarse has-
ta el punto de hacer estallar una nueva guerra civil que, 
como la de mediados de siglo, convocara la amenaza de 
los Levellers. En Francia fueron necesarios un Termidor 
y un Imperio para canalizar, mediante el ejército, la re-
cién desatada energía de las masas hacia el exterior, en 
las sucesivas guerras contra la Europa absolutista, y con-
jurar los espectros de Hébert y Babeuf. Y, en los Estados 
Unidos, el movimiento obrero sólo despegará cuando el 
territorio del país se cierre por el Pacífico, colmatan-
do el margen que hasta entonces permitía redirigir los 
problemas internos del Estado norteamericano hacia la 
conquista del oeste (aunque no sin importantes crisis re-
volucionarias, como la que sirvió de telón de fondo a la 
Guerra de Secesión).

Valgan estos breves pero representativos ejemplos 
para ilustrar cómo se fue articulando, a medida que se 
iba agotando el fuelle de la revolución burguesa, esa 
contradicción básica que articula el entramado político 
del que se dota el capital para ejercer su dominio y de 
los que son, a su vez, los pilares básicos del Estado mo-
derno. A medida que la revolución va barriendo con las 
estructuras feudales de la vieja Europa, asentando nue-
vos Estados burgueses como sucesivos eslabones o no-
dos de las redes internacionales de comercio en los que 
éstas enraízan políticamente, se va colmatando también 
el espacio del internacionalismo juvenil de la burguesía. 
Y es que el derecho, el reconocimiento de la apropiación 
privada del producto social, se garantiza en la territoria-
lización de las conquistas revolucionarias, como marco 
geográfico-espacial estático dentro del cual se puede 
imponer la paz social y estabilizar políticamente el capi-
tal, como punto medio virtuoso de la contradicción entre 
la internacionalización de todas las relaciones sociales 
y la necesaria estabilidad política que exige su acumu-
lación. De hecho, la soberanía del Estado moderno está 
directamente asociada a la idea del territorio en el que 
el derecho rige de manera intensiva y homogénea: esa 
igualdad formal, jurídica, que es bandera de guerra de 
la burguesía contra el Ancien Régime, se sostiene en una 
dimensión espacial que sólo puede ser coincidente con 
todo el Estado. Una bandera, a su vez, que tan pronto 
ha dominado a los espectros feudales tiene que dirigirse 
ya hacia la neutralización de las nuevas fuerzas sociales 
que la burguesía, sin quererlo pero sin tampoco querer 

evitarlo, ha liberado. El primitivo Estado burgués se 
yergue contra los que nada poseen, y enarbola la 
abstracta igualdad jurídica como el pegamento social 
que hermana al burgués y al proletario, como la ins-
tancia en la que, al margen de sus “intereses privados” 
como figuras económicas, encuentren un elemento de 
generalidad.

Si bajo el Estado absolutista convivían en una amal-
gama diferentes jurisdicciones y derechos territoriales 
que codificaban el estatus jurídico y los deberes fiscales 
de cada individuo en función de su lugar de origen o 
estamento, el Estado burgués, por su propia lógica ─esa 
abstracta igualación de los hombres─, establece por pri-
mera vez la identidad directa entre el régimen polí-
tico y su territorio. Como se sabe, el territorio es tam-
bién uno de los rasgos básicos que definen a la nación, 
que se asienta, precisamente, con la estabilización de la 
revolución burguesa, y no antes. Es también entonces, 
con la primera definición de los eslabones de la divi-
sión mundial del trabajo, cuando al juvenil internacio-
nalismo de la burguesía le sucede su contraparte senil, 
el nacionalismo.

Cobra todo el sentido, entonces, el dictum de Sta-
lin según el que “el comercio es la escuela en la que 
la burguesía aprende el nacionalismo”, y el surgimiento 
histórico de éste es sintomático de dos espacios defini-
tivamente colmatados: el geográfico-territorial ─no hay 
ya espacios físicos con privilegios especiales situados 
al margen del Estado burgués, que además empieza a 
ser la forma normal de articulación política en la vieja 
Europa─ y el de la capacidad de la burguesía para de-
fender la democracia hasta las últimas consecuencias. Es 
en la década de 1830 cuando se producen las primeras 
revoluciones nacionalistas, la belga y la griega, contra 
el régimen del Congreso de Viena, y es también en este 
momento cuando Mazzini, en Italia, define por primera 
vez lo que habrá de conocerse como el principio de las 
nacionalidades (“una nación, un Estado”).

Pero en la misma década, paralelamente a este des-
pertar de los nacionalismos, los socialistas herederos de 
Babeuf organizaban la Liga de los Desterrados. Qui-
zá dicho nombre es fruto de una elección tan ingenua 
como feliz, pero representa fidedignamente la madurez 
de esa clase más a la izquierda para este momento: en 
una Europa burguesa en la que por doquier se asientan 
los modernos Estados territoriales, ¿qué mejor nombre 
para el partido de los que nada poseen que los sin tierra, 
los sin patria, como declarada profesión de fe interna-
cionalista? No mucho después, en ese 1848 que marca 
la emergencia del proletariado como sujeto político in-
dependiente y el paso de la burguesía a la reacción, La-
martine, envuelto en la tricolor republicana, rechazaría 
la bandera roja ante el ayuntamiento de París.

Demos un salto hasta la época del imperialismo. Ex-
tensivamente, el mundo ha sido repartido, dividido en 
Estados ─muchos de ellos, como en Oriente Medio o 
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África, diseñados “con escuadra y cartabón”─ y todo él 
se rige bajo la bóveda del imperialismo. Intensivamente, 
el Estado burgués, ahora imperialista, se ha profundiza-
do y enraizado en su suelo social por mediación de la so-
cialdemocracia. El movimiento espontáneo de la ya no 
tan joven clase obrera es integrado en los mecanismos 
de autorreproducción y perfeccionamiento del Estado. 
El globo ha sido colmatado, hacia dentro y hacia fue-
ra, ya no hay espacios al margen ni puede uno ser indife-
rente: es momento de que los otrora desterrados puedan 
hacerse bolcheviques y, por fin, reclamar el mundo.

Como primera afirmación histórica del momento de 
vanguardia, Octubre fue esa explosión de subjetividad 
que, desde las montañas de ruinas del zarismo, se lanzó 
sobre el mundo con optimista vocación de ganarlo. Su 
falta de recorrido acumulado, la orfandad de un pasado 
como clase para sí en el que pudiera reconocerse, con-
dicionó que a esta primera acometida histórica le faltase 
todavía experimentar el mundo burgués, mediarse con 
la objetividad y sus dinámicas desde su acción como cla-
se revolucionaria. Si el proyecto revolucionario proleta-
rio se hace históricamente posible con la proliferación 
de las relaciones capitalistas en todos los países, en una 
economía más o menos integrada a nivel mundial, de 
modo que las condiciones económicas para el comunis-
mo están ya dadas en todos los rincones del globo, su 
realización choca con la necesaria segmentación polí-
tica del mundo burgués en numerosos Estados, con 
su desarrollo desigual y sus respectivos ritmos políticos 
particulares ─hecho que fundamenta los elementos re-
volucionarios, de principio, de la teoría del socialismo 
en un solo país, sintetizada precisamente a raíz de esta 
primera experiencia de choque con la atomización polí-
tica del mundo imperialista. Es la misma circunstancia 
que llevó a Lenin a hablar del imperialismo como “siste-
ma de Estados” y que ya había sido brevemente analiza-
do por Marx, no fortuitamente, al hablar de la transición 
al comunismo:

“La ‘sociedad actual’ es la sociedad capitalista, que 
existe en todos los países civilizados, más o menos 

96. Crítica del programa de Gotha; en MARX, ENGELS: Op. cit., t. II, p. 25.
97. Chovinismo muerto y socialismo vivo; en LENIN: O. E., t. V, p. 235 (la negrita es nuestra ─N. de la R.).
98. Ídem. Estos razonamientos no son sólo comunes a todos los economicistas “clásicos”, sino también al anarquismo y al 
comunismo de “izquierda”, para quienes los espacios y organismos generados espontáneamente por las masas pueden cons-

libre de aditamentos medievales, más o menos mo-
dificada por las particularidades del desarrollo histó-
rico de cada país, más o menos desarrollada. Por el 
contrario, el ‘Estado actual’ cambia con las fronteras 
de cada país. En el imperio prusiano-alemán es otro 
que en Suiza, en Inglaterra, otro que en los Estados 
Unidos.”96

Esta radical exclusión de los distintos Estados entre 
sí es puesta en cuestión, de forma práctico-revoluciona-
ria, por la RPM y la Internacional Comunista, al reunir 
en un mismo movimiento revolucionario las densas 
corrientes espontáneas e internacionales que agitaban el 
subsuelo del mundo burgués (la lucha de clases prole-
taria de occidente, el despertar político del campesino 
de oriente... pero también la incorporación masiva de 
las mujeres a la industria, por ejemplo). De este modo, 
la Comintern, el Partido Comunista Mundial, quebraba 
esa maldición que el Estado imponía al movimiento de 
masas al hacerlo tender hacia él: como demostró Octu-
bre, era posible ir más allá del curso natural de las cosas, 
arrancar a las masas del marco político del movimiento 
espontáneo y del Estado burgués y dinamizar subje-
tivamente las corrientes que articulan el mundo impe-
rialista por debajo de su superficie, que sólo entonces 
entran por primera vez en la historia como fuerzas 
subjetivas o, más exactamente, como partes orgánicas 
del sujeto universal proletario. Efectivamente, bien 
había hozado el viejo topo.

Y es que el Estado imperialista se construye ─como 
el Estado en general─ sobre aquello que el sujeto va de-
jando, en su pesado y trabajado avance, atrás: en este 
caso, sobre la clase obrera con conciencia de clase en sí, 
circunscrita a sus organismos de resistencia en el momen-
to en el que el marxismo revolucionario pregunta “quién 
quiere” hacer la revolución. De ahí la permanente lucha 
de los bolcheviques contra la estrecha cerrazón obrerista 
menchevique, que aborta la dimensión emancipatoria 
universal del comunismo, y contra el economicismo 
y, más aún, contra el “economicismo imperialista”, que 
sustituye la política real, el entronque con la coyuntura, 
con razonamientos fatalistas y abstractos perfectamente 
asumibles, a decir de Lenin, por profesorzuelos que ol-
vidan los elementos de “agitación y utopía” del marxis-
mo.97 Ése es justamente el meollo de la crítica leniniana 
a la teoría “ultraimperialista” de Kautsky en tiempos de 
la guerra: que desarma al proletariado por cuanto se ol-
vida de la política viva, real, contradictoria y de la vo-
luntad de la vanguardia de querer hacer la revolución, 
a cambio de la “fluida”, impersonal y dogmáticamente 
abstracta tendencia a la creciente interrelación económi-
ca global.98 Con el paso al imperialismo, la objetividad 
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espontánea de la sociedad de clases agota su capacidad 
de contribuir al progreso histórico y el peso transita 
decisivamente hacia el sujeto. Es con el imperialismo 
que cobra toda su dimensión la calificación marxiana del 
Estado como “excrecencia parasitaria”, pues ha deve-
nido definitivamente un cascarón vacío incapaz de crear 
nueva sustancia histórica y que sólo puede aspirar a re-
organizar, de forma reaccionaria, aquellas ruinas que el 
sujeto, única fuerza creadora y creativa posible en nues-
tra época, va dejando tras de sí.

No es por ello casual que, con el cierre del Ciclo de 
Octubre, la burguesía haya decretado el fin de la histo-
ria, pues efectivamente no le queda más remedio que 
reconocer su completa bancarrota para aportar nada no-
vedoso a la humanidad. Con toda justeza, podemos decir 
que el mundo actual, posmoderno, no es más que el 
hueco que el Ciclo de Octubre ha dejado tras colap-
sar. El Estado imperialista que emerge en paralelo al Ci-
clo no era sino la reacción al movimiento de aquella vie-
ja clase económica, otrora portadora de progreso, que 
se sabía como pilar del capitalismo ─capaz de pararlo si 
quisiese─ y que pasa a sostener el Estado de bienestar 
como dique de contención contra el comunismo.99 El Es-
tado imperialista post-Ciclo es aquel que se enfrenta ─¡y 
dialoga!─ con todas esas subjetividades que, arrumbado 
el comunismo que las posibilitó históricamente, vagan 
espontáneamente por el mundo y florecen al margen del 
sujeto revolucionario universal, siguiendo precisamente 
el ejemplo del sindicato moderno, y que son, por tan-
to, sustantivadas como figuras parciales, como decolo-
nización, tercermundismo, feminismo, etc., todas ellas 
subproducto, residuo y reacción al fogonazo interna-
cionalista que arranca con Octubre.100 Precisamente, en 
tanto sus causas últimas atañen a lo profundo del mundo 

tituir, por sí y desde sí, una plataforma efectiva de oposición al imperialismo y al capital ─incluso de forma internacional, mun-
dial─, de forma directa y por obra y gracia de esa abstracta tendencia del capital a unificar y homogeneizar el mundo bajo su 
férula. No son casuales los paralelismos entre el “ultraimperialismo” kautskiano y las teorías acerca del Imperio desarrolladas 
por Negri y Hardt durante los años felices del “mundo unipolar” bajo hegemonía estadounidense, como se apunta, de pasada, 
en ¿Terrorismo o guerra revolucionaria de masas?; en LA FORJA, n.º 24, noviembre de 2001, p. 47. Y es que para concluir 
que la tarea hoy es “inventar un nuevo tipo de resistencia” no hacían falta tantas alforjas. HARDT, M.; NEGRI, A. Imperio. 
Editorial Paidós. Barcelona, 2005, p. 331.
99. De ahí, por ejemplo, que las actuales corrientes que proclaman la “superación” o la “desaparición” de la clase obrera hablen, 
a la vez, de la “superación” del imperialismo, bien como triunfo de la sociedad liberal, bien como su transmutación imperial.
100. Quizá esta circunstancia explica por qué estos movimientos hayan desarrollado sus teorías también en versión “marxista”, 
“de clase”: formalmente, les ofrece una bóveda teórica en la que encuadrar su práctica espontánea, pero probablemente atañe 
también a razones más profundas, entre ellas el hecho de que las “subjetividades” sobre las que se sostienen hubiesen devenido 
fuerzas activas en la historia por acción del comunismo revolucionario y como parte de él, y a las que ya en su momento tuvo 
que oponer la burguesía sus propios movimientos reformistas. Hoy día, el remake “marxista”, “de clase” de estos movimientos 
burgueses funciona como su necesaria extrema izquierda, indispensable para contener a su sector más radicalizado e intelectual-
mente inquieto. Pero, una vez más, no son los movimientos espontáneos los que se dividen en dos alas, puesto que la irrepetible 
escisión entre socialdemocracia y comunismo ya ha consagrado al segundo como la sola fuerza capaz de lucir los títulos de 
única alternativa revolucionaria, emancipatoria y civilizatoria posible.
101. Piénsese en el papel que actualmente está desempeñando el feminismo como pegamento social y como generador de con-
senso no sólo en los Estados particulares, sino en el bloque imperialista euro-norteamericano, que avanza a marchas forzadas 
hacia su descomposición.
102. Que no significa la disolución del Estado nacional o del imperialismo, como a veces se ha querido ver ─opinión que quizás 
se podía entender (pero no compartir) en el cambio de milenio, pero difícilmente hoy, cuando el propio “curso de la vida” ha 
demostrado lo frágiles que eran los cimientos del mundo unipolar emergido tras 1989. Por supuesto, no menos reaccionaria es 

burgués y violan constantemente las fronteras estatales, 
son integrados no sólo desde el Estado, sino también 
desde las superestructuras políticas interestatales de las 
que se dota la burguesía ─organismos como la ONU, la 
OTAN y similares, los foros internacionales o las ONG─ 
y que ahora se le muestran a ésta como una necesidad de 
supervivencia.101

De hecho, la sustitución, indudablemente reacciona-
ria e injustificable desde el punto de vista del proletaria-
do revolucionario, de la Comintern por la Cominform 
y el Pacto de Varsovia no hace más que reeditar como 
farsa reaccionaria aquello que ya había sucedido en los 
años 20: dos campos mundiales, el del (auténtico y re-
volucionario) comunismo y el del capitalismo, el “fren-
te mundial de la revolución” y el “frente mundial de la 
reacción”, la Comintern y la Sociedad de las Naciones. 
Y es que tan profundo es el torrente de fuerzas que de-
sató Octubre que, desde entonces, la burguesía ─sea 
social-imperialista o imperialista a secas─ ya no puede 
dominar su mundo sin organismos internacionales per-
manentes102, síntoma de que esta clase enfrenta proble-
mas estructurales que son más directamente globales 
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que nunca y que, a su vez, ha sabido cómo domeñar e 
integrar todos esos movimientos espontáneos post-Ci-
clo, por muy desde abajo que se construyan y por muy 
internacionales que se presenten. ¡Estamos tan lejos de 
la revolución y a la vez tan cerca...!

La clave reside en, efectivamente, ser como los bol-
cheviques pero sin ser los bolcheviques. Hoy como en-
tonces, que lo extensivo-cuantitativo del mundo existen-
te ─marcado ya por el paso del sujeto durante el primer 
Ciclo de la RPM─ se funda con lo intensivo-cualitativo 
del comunismo revolucionario ─fertilizado por la sín-
tesis de la experiencia de ese paso─ es la premisa para 
que el proletariado, como Partido Comunista, pueda en-
trar de nuevo en el proscenio histórico dinamizando lo 
profundo de nuestra época, y que habrá de plasmarse, 
eventualmente, en la reconstitución de la Internacio-
nal Comunista que, retomando el sendero de la III In-
ternacional, se erija en “Estado mayor” de la RPM, y 
que encontrará frente a sí al “sistema de Estados” del 
imperialismo y a los movimientos espontáneos de masas 
en los que se apoya. Entonces, cada Partido Comunista 
reconstituido, cada dictadura proletaria nacida de la cri-
sis provocada conscientemente en cada Estado, deven-
drá un nodo, una base de apoyo de una red ─carente de 

la utopía de querer dar marcha atrás a la historia y resucitar las viejas “glorias” del “Estado nacional soberano”, consigna bajo 
la que se esconde, no pocas veces, un descarado y chovinista exclusivismo obrerista.

centro geográfico, dinámica, flexible, “rizomática” si se 
quiere─ que no operará en base a criterios territorial-es-
tatales, sino bajo la perspectiva del fomento consciente, 
continuado e ininterrumpido de la RPM, de arriba abajo 
y cuya premisa es justamente la Internacional Comunis-
ta como única plataforma mundial capaz de sostenerla y 
darle recorrido hasta devenir comunismo completo. Las 
tareas inmediatas hacia este objetivo son la reconstitu-
ción ideológica del comunismo y la reconstitución del 
Partido Comunista, como primer paso hacia la derrota 
militar de la burguesía y la apertura del Segundo Ci-
clo de la RPM, con la Internacional Comunista que 
funcione como su cuartel general. Si el proletariado 
radicado en el Estado español es capaz de cumplir esta 
tarea, los pecados frentepopulistas de su pasado habrán 
quedado sobradamente expiados.

Comité por la Reconstitución
Octubre de 2019
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El redoble de tambores favorito de este mundo 
agonizante vuelve una vez más a ensordecer la única 
forma de vida, sangrante, gris y rutinaria, que es ca-
paz de producir, convocando a sus vástagos a un nue-
vo cierre de filas en torno a su existencia. Plumíferos 
sin complejos de la extracción de plusvalor, susanas 
grisos de indigestos desayunos públicos y privados, 
dirigentes pretendidamente radicales de la revolución 
morada, y amantes de todo tipo del obrerismo “rojo”, 
aparcan sus coyunturales diferencias para batirse en 
duelo en ese terreno neutral que demuestra su verda-
dera y común esencia: el Estado burgués y su nuevo 
banquete electorero. Y es que el flamante derecho al 
voto de la democracia representativa, tan cacareado y 
celebrado por unos y otros, no hace sino demostrarnos 
la auténtica naturaleza del imperialismo y de quienes 
formulan su política en torno a aquel: su creciente in-
capacidad para ofrecer más democracia que el deses-
perado, inútil y estrecho gesto de introducir un papel 
mojado en una simple urna. Esa es la cruda realidad 
de la dictadura del capital que padecemos, el meca-
nismo donde se cimienta, entre aquellos que represen-
tan la reiterada farsa a través del Estado, y las masas 
reducidas a la más palmaria expresión de su lugar en 
el mundo burgués, como votantes, cariacontecidos y 
apáticos, instrumentos para renovar, cuantas veces sea 
menester, la farándula parlamentaria.

Desde los comicios del cambio de 2016 hasta el 
presente ciclo electoral, la Crisis de la Restauración 
2.0 ha vivido actos relevantes que han venido a signar 
su recorrido hasta la fecha. La jornada del 1 de Octubre 
y adyacentes asestó un duro golpe en el corazón del 
mezquino y revanchista orgullo españolista, motivan-
do el despertar de toda la maquinaria chovinista-ins-
titucional dispuesta a restaurar el orden en Catalunya 
al precio que fuese. La pusilanimidad generalizada de 
todos los dirigentes del movimiento nacional catalán 
–quebrantamiento de la voluntad nacional mediante–, 
terminó de extender la alfombra roja con bochornosa 
falta de resistencia incluida. En ese callejón sin sali-
da ha quedado el arco político independentista: entre 
el terror a aplicar la genuina expresión de las masas 
catalanas y la sumisión a un nuevo pacto con sus ver-
dugos capitalinos ante la amenaza de un mal mayor. 
Sin embargo, la reacción del Gobierno del Partido 
Popular –más partidista que estadista– no colmó la 
sed de venganza de ese latente monstruo español que 
perpetuamente ha anidado, aparentemente en letargo, 
pero siempre dispuesto a la leva, entre las cloacas del 
Estado. La hispanidad desbocada y embrutecida, con-
gregada al paso del ¡A por ellos! y del mitin televisivo 
en blanco y negro de El Preparao, y auspiciada por mi-
licos, sindicalistas policiales, y juristas en pleno, hacía 

orgulloso acto de presencia con su trapo rojigualdo 
en balcones de medio Estado. La llamada a la Recon-
quista de una españolidad sin complejos se instalaba 
entonces como el nuevo sentido común.

Ante la aún lenta pero decidida irrupción del pro-
yecto de la España a sangre y fuego, a mediados de 
2018 los sectores pactistas del monopolismo español, 
históricamente representados por el PSOE, se lanza-
ron a través de este a la intentona de salvar el Estado, 
deponiendo al soporífero registrador de la propiedad, 
para buscar reestablecer, en una acción más desespe-
rada que viable, los lazos entre Madrid y Catalunya. 
A su llamada acudieron, como quien solo tiene ojos 
para su amo, las fuerzas políticas catalanas, un decré-
pito Podemos y la pequeña y mediana burguesía vas-
ca, siempre dispuesta a dejarse querer. Ahora bien, la 
investidura del renacido Pedro Sánchez, lejos de  ser 
ejemplo de vigorosa salud por parte de las clases do-
minantes patrias, es una muestra clara de la aguda cri-
sis política por la que pasa el Estado español: lo que 
un día fue capital político propio de ese Partido de 
Estado que siempre ha sido el PSOE, ahora se expre-
sa fuera de él, en la concertación entre fracciones del 
gran capital, la aristocracia obrera radicalizada (Po-
demos) y las burguesías periféricas (PNV, EH Bildu, 
ERC, PdeCat). La pretendida continuidad del 78 por 
parte de los diferentes agentes políticos que tomaron 
parte de él, de un tiempo que fue pero que no volverá, 
es, más que una realidad en positivo, un anhelo del 
que sobrevivir.

Así las cosas, hemos desembocado en las eleccio-
nes generales, autonómicas, municipales y europeas 
de 2019, donde, ahora sí, ese elemento central que co-
mentábamos y que nuclea toda sociedad de clases ha 
hecho definitivo acto de presencia: la idea de Estado. 
Hoy está en juego abiertamente el proyecto que pueda 
reconstruir la ruptura del pacto de clases postfascista: 
de un lado, el reforzamiento voluntarioso del mismo 
bajo nuevas formas; de otro, el regreso al verdadero 
ser de España, autoritariamente centralista. Y aunque 
el estado pantanoso y sin rumbo que hoy impregna 
el momento político del Estado español no prevé so-
lución a corto plazo, sí parece poder vaticinarse que 
quien verdaderamente tiene un proyecto en negativo 
para aplicar, al calor de esta nueva normalidad mediá-
tica, es el famoso trío de Colón.

La rebelión internacional de las clases medias 
contra el establishment cosmopolita, socioliberal y 
multicultural, y en defensa de la nación propia fren-
te al mercado mundial de los buitres financieros, ha 
encontrado aterrizaje en estas tierras con la crisis de 
representatividad abierta por el 15M y el conflicto ca-
talán como telón de fondo. En lo particular, Vox re-

Ante el ciclo electoral de 2019
En defensa del boicot y de las tareas revolucionarias
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presenta prístinamente a los sectores burgueses más 
fundamentalistas de la nación española, aquellos vin-
culados al franquismo sociológico, al culto al ladri-
llo, al interior peninsular –religioso, tradicionalista 
y conservador en lo social–, desbancados del juego 
político por la caída del aznarismo, y a sus ignomi-
niosas relaciones con lo más oscuro de los aparatos y 
cuerpos represivos del Estado. Y aunque la realidad 
europea sea aún lateral en su programa por los cuida-
dos que esta siempre ha dispensado al tejido medio 
del empresariado nacional, en lo general conecta con 
ese malestar occidental de los sectores intermedios 
de la clase dominante, véase su oposición a los movi-
mientos esencialmente urbanos como el feminismo y 
las reivindicaciones LGTBI, y el disciplinamiento del 
proletariado inmigrante en favor de la mano de obra 
nativa. Pese a que Vox aún hace gala de su sentido de 
orden a través del parlamentarismo, sin duda hay ele-
mentos que nos permiten vislumbrar su carácter proto-
fascista, y que no pasan principalmente por las críticas 
moralistas que acostumbran a expedir reformistas y 
revisionistas por igual: en lo esencial, su pretensión 
de expulsar del bloque dominante a las burguesías pe-
riféricas y a la aristocracia obrera a través de la demo-
lición del Estado de las Autonomías y la ilegalización 
de sus partidos políticos por su supuesta connivencia 
con el golpismo catalán y el marxismo.

Si bien los sectores liberal-conservadores aún se 
expresan fundamentalmente a través del PP y Ciuda-
danos, rehenes entre sus espacios políticos más am-
plios y diversos y del ariete Campeador que hoy mar-
ca sus ritmos –y, de esta manera, por fuera de Vox y 
de su movimiento de masas–, podemos entrever que 
esa hipotética comunidad de intereses entre el gran 
capital nacional y su pequeña y mediana burguesía va-
sallas son fundamento y carta de naturaleza del fascis-
mo como realidad histórica, también como entrelaza-
miento de las aspiraciones y el lugar internacional del 
primero –la cadena imperialista– y el estrecho ámbito 
de actuación de las segundas –la crisis local de un Es-
tado–. La situación ya demuestra que la inestabilidad 
institucional a todos los niveles y la creciente conflic-
tividad social están imponiendo un tablero político de 
tiempos oscuros. Y la crónica escrita del Estado es-
pañol no nos habla precisamente bien de cómo suele 
cerrar sus crisis históricas.

Ante este escenario luctuoso, reformistas y revi-
sionistas de toda laya, en absoluta connivencia con la 
progresía del PSOE, parecen sentirse más nostálgicos 
que nunca de su mito fundacional antifascista: la II 
República. Y al calor de la llamada al alistamiento 
del nuevo cabeza de familia numerosa, cuya baja por 
paternidad, moderna y performativa, ha resultado ser 
un auténtico calvario, todo el arco parlamentario y 
extraparlamentario de las izquierdas ha corrido a le-
vantar nuevamente la bandera tan manida y correo-
sa del frentepopulismo. Un frentepopulismo que, lo 
reiteraremos cuantas veces sea necesario, tiene como 
principio la unidad interclasista y la reforma del Esta-

do burgués español en clave pactista, federal y repu-
blicana como punto nodal, y que, como ya demostrase 
nuestra derrota hace 80 años, pretende defender la 
verdadera democracia, al margen de cualquier con-
sideración de clase, frente a la amenaza del fascismo. 
Esa supuesta democracia abstracta, blanqueada por 
quienes la disfrutan, y las libertades sociales y civiles 
en riesgo, constituyen, en el mismo modo que lo hace 
la dictadura terrorista de los sectores más reacciona-
rios del capital, otra forma de dominación de clase 
de la burguesía, otro proyecto alternativo para el Es-
tado burgués, el de su reorganización vía corporativa 
y asociativa entre las diferentes expresiones parciales 
de su cuerpo social. He ahí, también, la persistencia 
del feminismo el pasado 8 de marzo en ligar huelga y 
movilización con su llamada al voto el próximo 28 de 
abril como contención de la deriva retrógrada.

Pareciese, en definitiva, que el transcurrir de esta 
crisis de la Restauración 2.0 hacia situar como eje 
de discusión cuál ha de ser el nuevo proyecto para 
España ha terminado por aterrizar entre las filas del 
Movimiento Comunista del Estado español (MCE), 
exacerbando el más burdo y desvergonzado social-
chovinismo. Y unido a las comparsas de esta nueva 
farsa plebiscitaria que hoy padecemos, tenemos un 
cóctel perfecto para encerrar nuevamente las aspira-
ciones revolucionarias del proletariado en los cole-
gios electorales, bien aderezado con gritos impoten-
tes, demagogia barata y excusas de todo tipo para 
demostrarnos que –¡ahora sí!– es la hora definitiva 
para el voto. Más si cabe cuando nuestros revisionis-
tas se presentan como legítimos herederos –¡déjame 
a mí que tú no sabes!– del estrepitoso fracaso de la 
socialdemocracia rediviva; es decir, de la reforma en 
tiempos de imperialismo y revolución proletaria. En 
estas fechas tan señaladas se pasean, sin rubor ni disi-
mulo como acostumbran desde el pleistoceno, lo más 
granado y elocuente del revisionismo aristobrero. Ahí 
está el novedoso PCPE de Astor García, ahora Parti-
do Comunista de los Trabajadores de España (PCTE), 
recientemente renombrado en engalanada decisión 
de su Comité Central por el temor a perder sus siglas 
históricas –o eso dicen ellos–… y el ridículo puñado 
de votos habitual… ¡esto sí que era motivo de peso 
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para su escisión, faltaría más! A la cita no podía faltar 
nuestro querido Partido Comunista Obrero Español 
(PCOE), que parece sentirse demasiado cómodo para 
presentarse cuantas veces sean pertinentes a la fiesta 
de la democracia de... ¡un Estado fascista! –¿cómo 
puede ser tan descarada su incongruencia?, nos pre-
guntamos– para demostrarnos a todos el arraigo de su 
poder popular –ese órgano de poder de masas que es 
el siempre discreto Frente Único del Pueblo (FUP)–, 
sobre todo si sus spots electorales tienen tan buena 
factura audiovisual.

Mención aparte merece la organización que pa-
rece estar aglutinando gran parte del proyecto repu-
blicanista y español, el Partido Marxista Leninista 
(Reconstrucción Comunista) (PML- RC). Estos des-
nortados amantes del obrerismo más ramplón, re-
dactores de un programa que nos habla de un Estado 
español carente de soberanía nacional y con tareas 
antifeudales pendientes –¡en tiempos de capitalismo 
imperialista y de un Estado entre la jet set de la rapiña 
internacional!–, gustan de las piruetas teóricas más 
rocambolescas: mientras nos hablan de la inexistencia 
de la nación española son los primeros en defenderla 
a ultranza, con honra –con lo de insulto que tiene esto 
a las tradiciones liberales y progresistas–, en tiempos 
dondeel Estado español, constituido ya como Estado 
social y democrático de derecho, se levanta sobre el 
yugo impuesto por la fuerza a las naciones oprimidas 
que alberga en su seno. De esta forma, el PML (RC) 
acaba tomando su actual forma, la división coyuntu-
ral entre nación opresora y oprimidas, como marco 
preestablecido –el Estado siempre como centro polí-
tico de la vanguardia, ¡otra vez!– para la unidad de 
la clase en torno a la España obrera, subordinando 
toda posible unión libre a las fronteras impuestas por 
la burguesía. Su llamada a defender el boicot frente a 
la expresión libre de la voluntad nacional de las ma-
sas catalanas es la nítida consecuencia de levantar la 
política de la vanguardia desde el Estado y su organi-
zación territorial. Sin embargo, lejos de sostener esta 
consigna para el ciclo electoral, promocionan y pre-
sentan la candidatura popular Sedaví... ¡a la vez que 
su Frente Obrero admite no estar aún preparado para 
dar la batalla en los comicios! Al margen de la confu-
sión intencionada, pareciese que, disimulada y torti-
ceramente, van sembrando el terreno para un futuro y 
fastuoso desembarco de su cretinismo parlamentario 
en el Congreso, capaz –¡por fin!– de aplicar el ver-
dadero programa reformista olvidado por el traidor 
Errejón. En definitiva, tanta perorata españolista, ven-
depatrias y sin complejos termina por situar a estos 
indisimulados chovinistas más del lado del Tribunal 
Supremo y las fronteras que defiende –¡quizás sean 
buen sustituto de Vox como acusación popular!– que 
de la fusión libre y voluntaria de la clase por encima 
de prejuicios nacionales.

Por concluir la retahíla asfixiante y tenebrosa de 
sinsentidos que hoy nos ofrece ese MCE en banca-
rrota desde hace décadas, nos gustaría señalar la últi-

ma sopa de letras de la unidad comunista que parece 
estar cocinándose. El “Manifiesto ante las próximas 
elecciones” firmado por Iniciativa Comunista (IC), el 
Partido Comunista de los Pueblos de España (PCPE), 
el Partido Comunista de España (marxista-leninista) 
(PCE-ml), Unión Proletaria (UP) y Red Roja, repi-
te nuevamente todos los vicios y males de pretender 
conquistar la unidad de la vanguardia en lo inmediato, 
desde los movimientos de resistencia y sus demandas; 
esto es, desde el consabido programa de mínimos de 
turno, donde se recogen todas las pataletas de la aris-
tocracia obrera radicalizada y necesitada de recuperar 
sus prebendas en el reparto del plusvalor. Todo sea por 
consignarse contra el comunismo revolucionario, per-
petuando, así, su actual estado de postración, y eludien-
do su esencia como punto de partida y esqueleto para 
cualquier proyecto político revolucionario, que ha de 
ser conquistado, en primer término, desde la unidad 
ideológica en torno las tareas que la revolución prole-
taria nos impone en la actualidad. Este horizonte fija la 
mirada de la vanguardia hacia arriba, con el objetivo 
del Comunismo y la experiencia histórica del proleta-
riado como núcleo ordenador de toda su política, frente 
a aquellos que pretenden construirlo desde abajo, des-
de la estrechez de lo urgente y de las reivindicaciones 
ajenas a su verdadera naturaleza revolucionaria. Una 
vez más –¡y cuántas van ya!– vuelven a repetir las 
mismas estrategias incesantemente fracasadas. ¡Les 
deseamos buen viaje hacia el abismo!

Frente a este escenario calamitoso en el seno de 
los proyectos pretendidamente comunistas, y fren-
te a la bestia negra fascista acechante, pero también 
contra todo proyecto democratizador, todo se presta a 
defender más alta que nunca la bandera de la Revolu-
ción Proletaria Mundial, la independencia ideológica 
y política del proletariado revolucionario. Debemos 
negarnos, una vez más, a subordinarnos a cualquier 
proyecto burgués de turno y a desviarnos de las tareas 
que hoy nos impone la revolución; exclamando, más 
alto que nunca, que lo que verdaderamente necesita 
este mundo agonizante es ver de nuevo a nuestra clase 
rearmarse como clase revolucionaria, capaz de con-
vertirse otra vez en un actor reconocido y reconocible 
en el tablero político de la gran lucha de clases. Hoy, 
la vanguardia y nuestra clase no tienen un minuto que 
perder en el circo parlamentario de la burguesía, y 
todo el tiempo que invertir en la doble tarea ineludible 
de nuestra época: volver a izar la bandera del marxis-
mo como única ideología capaz de articular la revolu-
ción contra el mundo burgués, y reconstituirse como 
Partido Comunista para llevar a cabo su empresa.

Por ello, el Movimiento por la Reconstitución 
defiende, una vez más y cuántas sean necesarias, la con-
signa del boicot ante esta nueva farsa electoral, como 
defensa de la independencia del espacio político que 
está abriendo en el seno de la vanguardia y que está 
destinado, ineludiblemente, a las tareas de carácter 
ideológico-político recogidas en el Plan de Reconsti-
tución. Hoy las fuerzas marxistas-leninistas organiza-
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das en torno a nuestro Movimiento deben constituirse 
en magnitud política operativa, en un verdadero re-
ferente político de la vanguardia, que sea capaz de 
acometer, con más entidad y profundidad si cabe, el 
Balance del Ciclo de Octubre en ferviente lucha de 
dos líneas contra el revisionismo, disputándole, de tú 
a tú, la hegemonía de la vanguardia. Ninguna de esas 
tareas puede tener como medio la participación elec-
toral, ni tampoco podemos los comunistas educar a las 
masas proletarias en el respeto a la legalidad institu-
cional de la burguesía.

La vanguardia del proletariado solo podrá pregun-
tarse por la utilización de los resortes parlamentarios 
cuando entre en la fase final de preparación de la re-
volución, cuando el objetivo inmediato sea su fusión 
con los sectores de avanzada de la clase (vanguardia 
práctica) en forma de Partido Comunista; a saber, 
cuando el marxismo sea nuevamente su luminaria y 
su fuerza política no corra el riesgo de desviarse hacia 
el Estado. Será entonces cuando esté en disposición de 
utilizarlo, si así lo requiriese, como ha sido tradición 
en el Movimiento Comunista Internacional: como al-
tavoz táctico de denuncia que termine por desvanecer 
las ilusiones reformistas que aún atenacen las con-
ciencias, ligándolo con la apertura de la Guerra Po-
pular como línea militar de conquista del proletariado 
en su conjunto. El único horizonte de progreso para la 
humanidad, la revolución proletaria, volverá entonces 
a abrirse paso donde los cantos de sirena de los voce-
ros del expolio y de la explotación no encuentran eco. 
Allí donde el Estado burgués sólo se atreve a llamar a 
la puerta si es con sus hordas represivas por delante; 
allí donde se hacinan, exentas de cualquier prejuicio 
democrático y civilizado, las masas más hondas y pro-
fundas del proletariado; allí donde la farsa electoral de 
la burguesía no encuentra cómplices para su victoria. 

Serán estos sectores de nuestra clase, marginados y 
repudiados por todos esos supuestos comunistas que 
hoy intentan engañarles con el voto –¡como si el pro-
letariado no supiese quien está en su trinchera!–, quie-
nes se organicen en torno al Nuevo Poder –y contra el 
Estado en cualquiera de sus formas–, e implantando 
la única democracia de masas, la Dictadura del Pro-
letariado, y asiendo sus vidas y su futuro como nunca 
antes habrán hecho, les dirán a demócratas y fascistas 
que su imperio de miseria estará tocando a su fin.

¡Ante la farsa electoral, boicot!

¡Ni un voto obrero en las urnas!

¡Por la construcción del referente 
de vanguardia marxista-leninista!

¡Por la reconstitución ideológica y 
política del comunismo!

Comité por la Reconstitución
Abril de 2019
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Hoy, como cada año, las diversas corrientes que se 
reclaman de la tradición revolucionaria del movimiento 
obrero volverán a representar una farsa ya caduca. Tras 
una década de crisis económica, sus consignas en pos 
de la acumulación de fuerzas a partir de los movimien-
tos espontáneos de las masas no han traído la esperadí-
sima crisis revolucionaria. Y es que uno de los axiomas 
principales del revisionismo consiste en considerar a las 
legítimas luchas inmediatas de la clase obrera como la 
génesis y  premisa de la revolución. Por el contrario, lo 
que enseña Lenin y la experiencia histórica de nuestra 
clase es que la ideología proletaria sólo puede ser lle-
vada desde fuera del movimiento obrero. En su claudi-
cación, los revisionistas, con su práctica sindicalista, no 
dudan en convertirse en subsidiarios de la burguesía, 
como ejemplifican sus discursos socialchovinistas o sus 
posturas frentepopulistas.

La realidad es que el proletariado revolucionario es 
el gran ausente en el desarrollo de la lucha de clases 
en el Estado español. En medio de esta crisis política 
del bloque imperialista occidental, con las contradiccio-
nes interimperialistas en primer plano, la reciente farsa 
electoral del 28-A ha supuesto un nuevo episodio de 
la Crisis de la Restauración 2.0. Precisamente, son las 
pugnas entre las diferentes facciones de la burguesía, 
como fruto de la ruptura del pacto social entre la gran 
burguesía y el bloque de clases medias, entre las que se 
encuentra la aristocracia obrera, en riesgo de proletari-
zación, las que marcan la agenda política en el Estado es-
pañol. Este es el punto en el que nos encontramos hoy: 
el marxismo ha perdido su hegemonía como teoría de 
vanguardia del proletariado. Esto es debido a la pérdida 
del horizonte político de la Revolución Proletaria Mun-
dial con el agotamiento y cierre del Ciclo de Octubre. Y 
es que el marxismo, como síntesis de la experiencia de 
la lucha de clases y la práctica social de la humanidad en 
su historia, no puede ser concebido como mera guía de 
acción, como teoría desligada de la práctica transforma-
dora, sino como cosmovisión universal que revoluciona, 
en su praxis, el estado actual de las cosas, y cuyo primer 
paso es negarnos como meros proletarios, como lo que 
la burguesía y el revisionismo han hecho de nosotros, y 
convertirnos en tribunos populares.

A los comunistas se nos impone, ahora, la tarea 
histórica de volver a conquistar la independencia ideo-
lógica y política del proletariado tras décadas de he-
gemonía revisionista, aplicando el marxismo al propio 
marxismo, lo que hoy se concreta en el plan estratégi-
co que supone la Reconstitución del Comunismo, fase 
inicial y esencial del proceso revolucionario. Para ello 
es fundamental, en la primera fase, de reconstitución 
ideológica del comunismo, realizar el Balance del Ciclo 
de Octubre, sintetizando creativamente la experiencia 
práctica de nuestra clase desde la lucha de dos líneas 

en el seno de la vanguardia. Será en torno a estas res-
puestas sobre las que se irá generando un nuevo discur-
so revolucionario, desplegando progresivamente una 
subjetividad referencial que sea polo de atracción de 
cada vez más sectores de la vanguardia, construyendo 
vínculos político-organizativos. Completada esta fase, 
podremos afrontar la reconstitución política, cuando el 
socialismo científico se funde con el movimiento obre-
ro, dando lugar al Partido Comunista, fusión dialéctica 
de vanguardia y masas en proceso de elevación y au-
totransformación. Estas son las tareas en las que son 
necesarios los comunistas, y no en el movimiento dado, 
espontáneo de nuestra clase; pues de lo que se trata es 
de generar el Programa revolucionario a la par que se 
produce el sujeto de esa revolución.

Una vez el proletariado se constituya como movi-
miento político revolucionario; su actividad subjetiva 
permitirá el despliegue de la praxis revolucionaria, uni-
dad dialéctica de la teoría y práctica en mutua trans-
formación. Será entonces cuando el Partido Comunista 
desate la guerra civil revolucionaria contra el viejo mun-
do, que bajo forma de Guerra Popular construya Nue-
vo Poder e instaure la dictadura del proletariado, como 
base de apoyo de la Revolución Proletaria Mundial en 
la senda hacia el comunismo. No hay otra opción para 
los comunistas consecuentes. Frente al esquematismo 
espontáneo revisionista, el Movimiento por la Recons-
titución apuesta por la construcción del referente de 
vanguardia marxista-leninista; enarbolando, defendien-
do y aplicando la bandera de la reconstitución política e 
ideológica del comunismo que vuelva a colocar la con-
ciencia revolucionaria al mando del proceso revolucio-
nario. Sólo de esta manera, el proletariado puede con-
seguir sembrar la semilla de una nueva sociedad donde 
la humanidad emancipada de las cadenas del pasado 
podrá tomar las riendas de su propio destino. 

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!

¡Por la construcción de un referente de 
vanguardia marxista-leninista!

Comité por la Reconstitución
1 de Mayo de 2019

Los comunistas ante el Primero de Mayo
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Publicamos a continuación una entrevista pro-
puesta por el blog El bloque del Este. La idea origi-
nal consistía en su publicación en 2017. No obstan-
te, tanto la prioridad de otras tareas, como nuestro 
empeño en que este trabajo no resultara simplemen-
te en la repetición de posicionamientos que pueden 
encontrarse de forma más detallada en nuestras 
publicaciones, sino que redundara en esa tarea fun-
damental, que nos tomamos muy en serio, de for-
mación de cuadros y propagandistas, han retrasado 
desafortunadamente su publicación hasta hoy. Nos 
disculpamos públicamente con el entrevistador y 
confiamos en que la vanguardia pueda encontrar 
utilidad en las páginas que siguen.

1. ¿Qué es Línea Proletaria?

El comunismo está en una profunda crisis, algo 
que ningún comunista honesto puede cuestionar. 
Asumirlo es el primer paso para poder plantearse 
qué tareas atañen hoy en día a los comunistas. El 
Ciclo revolucionario abierto en el Octubre soviéti-
co agotó sus premisas históricas, lo que nos obliga 
a recolocarnos como comunistas a la altura de las 
circunstancias. Si la vanguardia no asume las con-
secuencias de nuestra historia, no habrá revolución 
proletaria posible en el futuro. Es por ello que la Lí-
nea de Reconstitución plantea como ineludible tarea 
actual de la vanguardia la reconstitución ideológica 
del comunismo —esto es, la resituación del marxis-
mo como teoría hegemónica entre la vanguardia—, 
con el Balance del Ciclo de Octubre como medio 
fundamental para ello.

Así, Línea Proletaria es el órgano de expresión 
de quienes trabajamos por articular un movimiento 
revolucionario, que exprese la ideología revolucio-
naria del proletariado como clase independiente. 
Aquellos que se referencian en el comunismo y 
su historia revolucionaria han de plantearse seria-
mente si su objetivo es trabajar por la revolución 
o es, por el contrario, conseguir una u otra migaja 
de la burguesía, reforzando la general situación de 
desesperanza en la que se encuentra el proletariado 

mundial con relación a la posibilidad de un mundo 
distinto. Quienes tengan claro que lo únicamente 
revolucionario es lo primero, verán en Línea Prole-
taria un altavoz desde el que conocer y trabajar por 
la reconstitución del comunismo.

2. ¿Qué objetivo tiene Línea Proletaria?

Línea Proletaria expresa la aplicación del mar-
xismo al marxismo mismo, siendo el medio para la 
socialización de los resultados del Balance del Ci-
clo de Octubre en el conjunto de la vanguardia, así 
como de otros contenidos y actuaciones propios de 
la fase actual de reconstitución ideológica. Una so-
cialización que supone intrínsecamente el ejercicio 
de la lucha de dos líneas y la creación de vínculos 
políticos, ya que Línea Proletaria va agrupando a 
los sectores más avanzados en torno a esa construc-
ción del referente de vanguardia marxista-leninista, 
correlato político de la reconstitución ideológica 
del comunismo como teoría de vanguardia.

Inspirados, además, en el espíritu de lo que para 
el bolchevismo supuso el llamamiento de Lenin 
para generar «un periódico para toda Rusia», que 
sirviera para imprimir un revolucionario objetivo 
y direccionalidad común a toda la vanguardia mar-
xista rusa, que la ayudara a superar los “métodos 
artesanales” de los círculos locales, y a diferencia 
de las publicaciones periódicas del revisionismo 
—a medio camino entre el boletín sindical y la re-
vista de tendencias—, Línea Proletaria quiere ser 
expresión y medio de enganche de la vanguardia a 
las tareas sustantivas que hoy le atañen. Aunque el 
comunismo esté en crisis, hemos de tener presente 
que disponemos de un legado histórico del que ca-
recieron nuestros antecesores revolucionarios, toda 
una vasta experiencia de revoluciones, dictadura 
del proletariado y construcción del socialismo.

Algunas cuestiones sobre el Movimiento por la Reconstitución.
Entrevista a Línea Proletaria
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3. ¿Qué es la reconstitución del comunismo?

La reconstitución del comunismo no es otra cosa 
que volver a hacer del comunismo ese «movimiento 
real que anula y supera el estado de cosas», esto es, 
la condición de posibilidad para la transformación 
revolucionaria de la humanidad en el presente mo-
mento histórico. La reconstitución es necesaria por 
la sencilla razón de que el Ciclo de Octubre quedó 
agotado ideológica y políticamente junto con las 
premisas históricas que lo sustentaron. Es por ello 
que, para que el proletariado pueda volver a la ofen-
siva, iniciando un nuevo y superior ciclo revolucio-
nario, el comunismo ha de reconstituirse ideológica 
y políticamente sobre la base de su experiencia re-
volucionaria acumulada, así como del estado de las 
ciencias en general, para ponerse a la altura del sa-
ber alcanzado por la humanidad en el momento his-
tórico actual. Sin asumir esta tarea, el comunismo, 
hoy hegemonizado por el fruto podrido de todo ese 
agotamiento histórico que es el revisionismo fósil y 
absolutamente incapaz de nuestros días, seguirá en 
la franca retirada y descomposición en la que se ve 
inmerso desde hace ya demasiadas décadas.

El doble sentido (ideológico y político) en el 
que decimos que es necesaria la reconstitución no 
expresa sino la necesidad de, primero, atender las 
cuestiones que hoy atañen al comunismo como cos-
movisión, como la concepción integral del mundo 
que es frente a la degradación analítica y fragmen-
taria a la que le somete el revisionismo. Esta tarea 
ideológica es inseparable de su dimensión práctica, 
que es el desarrollo de los vínculos político-organi-
zativos entre la vanguardia, con la mira puesta en 
la construcción de un referente marxista-leninista. 
En segundo lugar, lograr su fusión con las amplias 
masas de la clase en forma de verdadero Partido 
Comunista, cristalización de la relación objetiva 
entre teoría de vanguardia y movimiento proletario, 
cuyos efectos sociales son ya revolución en marcha 
mediante la guerra popular.

4. ¿Cumple alguna labor el trabajo de recons-
titución del comunismo con el movimiento comu-
nista español actual?

Si la reconstitución ideológica que trabajamos 
por llevar a cabo apunta hacia lo universal, hacia 
la Línea General de la revolución en el presente 
momento histórico, ello es muestra de que el movi-
miento comunista en el Estado español, como ma-
terialización concreta del Movimiento Comunista 
Internacional, no puede ser ajeno a la situación por 
la que éste atraviesa a raíz del fin del Ciclo: hege-

monizado por el revisionismo, en forma de orga-
nizaciones y corrientes incapaces de dar solución 
a los retos que la Revolución Proletaria Mundial 
(rpm) tiene por delante en el presente momento his-
tórico. Ante ello, en lucha contra toda la podredum-
bre revisionista que mantiene al comunismo en el 
lodazal de un oportunismo cada vez más decadente, 
representado protagónicamente por la línea sindica-
lista-parlamentarista encabezada por el kke —y sus 
disputados adláteres patrios—, el Movimiento por 
la Reconstitución plantea la franca y decidida lucha 
de dos líneas para resituar al marxismo-leninismo 
en su posición de vanguardia, y para acabar polí-
ticamente con todos esos agentes de la burguesía 
venidos a menos que continúan vehiculando la fe 
de sus decrecientes masas en la reforma del Estado 
burgués.

5. ¿Cómo influye esta reconstitución a la re-
construcción de un partido comunista de nuevo 
tipo?

Frente a quienes plantean una “reconstrucción” 
del Partido Comunista que se materializa en los tan 
conocidos como fracasados llamamientos a una 
unidad organicista, sin principios definidos, entre 
sectores de vanguardia, la Línea de Reconstitución 
siempre ha postulado la necesidad de reconstituir 
el Partido Comunista, de volver a fusionar la teo-
ría revolucionaria con el movimiento obrero como 
contenido mismo de la revolución actuante. Lejos 
de ser enfoques o matices de algún modo comple-
mentarios, lo que aquí se dilucida es el recorrido de 
dos concepciones antagónicas en lo que tiene que 
ver con la naturaleza del Partido Comunista. Noso-
tros somos conscientes de que sólo desde la recons-
titución ideológica y la lucha de dos líneas en torno 
al Balance, como motor que es del desarrollo ideo-
lógico de la vanguardia, podrá no sólo proclamarse 
sino conquistarse realmente una unidad verdadera-
mente revolucionaria, erigida sobre una base ideo-
lógica que, entonces sí, permitirá acometer la fusión 
con las masas de la clase, generando ese sistema de 
relaciones que llamamos Partido Comunista. Para 
ello, lo primero es reconocer que no existe hoy tal 
Partido Comunista en el Estado español, pues lo 
que tenemos es un cúmulo de organizaciones que 
agrupan a sectores de la vanguardia sin apenas re-
lación con las grandes masas de la clase y apegados 
a postulados caducos que liquidan toda posibilidad 
revolucionaria.
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6. ¿Qué partidos comunistas han sido los moti-
vadores de esta línea política?

La Línea de Reconstitución se inspira, como no 
podría ser de otra forma para un comunista, en las 
experiencias revolucionarias que colocaron al pro-
letariado a la vanguardia de la humanidad. No se 
trata, sin embargo, de pretender repetir un esquema 
petrificado de un episodio concreto, sino de extraer 
las lecciones legadas, el espíritu ideológico que 
guio su letra práctica, para aplicarlas en el presente. 
Los hitos del proletariado revolucionario durante 
el Ciclo de Octubre, que no incluyen solamente las 
grandes victorias para la revolución, sino también 
las derrotas que fueron expresando el progresivo 
desgaste de las premisas del Ciclo, pues no cabe, 
como hace el revisionismo, comprender las unas sin 
las otras, ya que son todas expresión de un mismo 
proceso de Revolución Proletaria Mundial.

7. Existe un Comité por la Reconstitución, 
¿qué función tiene?

A día de hoy, el Comité por la Reconstitución 
es la manifestación pública y organismo editor de 
Línea Proletaria. Es el fruto de la unidad conquista-
da, a través de la lucha de dos líneas, por los distin-
tos destacamentos de vanguardia que hasta hace no 
mucho constituían la fragmentada materialización 
política de la Línea de Reconstitución.

8. ¿Qué opinión tenéis acerca del sindicalismo 
en España?

En primer lugar, huelga decir que un comunista 
siempre entenderá como legítimas las diversas ex-
presiones de resistencia por parte de aquellas masas 
sin otra referencia aspiracional que la de su adapta-
ción a un indiscutido medio. Sin embargo, conviene 
tener presente, desde una perspectiva más profunda 
y menos inmediata, que el sindicalismo transitó ya 
su etapa históricamente progresista al contribuir a 
la conformación del proletariado como clase eco-
nómica, sentando las bases objetivas de su madu-
ración como clase política. Con el imperialismo, 
como bien desarrolló Lenin, el sindicalismo pier-
de esa inocencia histórica y pasa a ser una correa 
de transmisión de la burguesía en el movimiento 
obrero. El proletariado ya ha desarrollado su for-
ma superior de organización, el Partido Comunista, 
y las formas propias de su etapa de conformación 
como clase en sí, como es la sindical, no hacen hoy 
sino reproducirlo como capital variable, en franca 
complicidad con la reforma del Estado burgués, con 
la reproducción de las relaciones capitalistas, y al 
servicio de uno de los principales subproductos de 
la fase imperialista del capitalismo, la aristocracia 
obrera, segmento aburguesado de la clase proletaria 
que, beneficiándose de la división internacional del 
trabajo, hace uso de esas viejas formas que son el 
sindicato y el partido obrero liberal (socialdemócra-
ta) para obtener su cuota de representatividad en la 
concertación interburguesa.

9. ¿Y sobre el feminismo?

En relación con la pregunta anterior, debemos 
rechazar toda vía de corporativización que ate a las 
masas a esa fe en la reforma del Estado burgués, 
como ha hecho de forma crecientemente explícita 
el movimiento femenino burgués —o feminismo. 
El feminismo, que plantea un conflicto entre sexos 
como vía para la redistribución de cuotas de parti-
cipación y poder en los ámbitos público y privado 
de las relaciones capitalistas, no pone en cuestión 
las bases fundamentales de la sociedad de clases—
en cuyo seno se encuentra el origen y sustento de 
toda opresión hacia la mujer—, lo que le ha llevado 
siempre a oponerse, en esta fase imperialista de re-
volución o barbarie, a las experiencias revoluciona-
rias del proletariado.

El comunismo considera la emancipación de la 
mujer como parte del contenido intrínseco necesa-
rio de la revolución proletaria, como obra de autoe-
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mancipación de los oprimidos. Para la Línea de Re-
constitución, por tanto, sólo mediante la Revolución 
Proletaria se puede llegar a la raíz del problema: la 
familia, la propiedad privada y la división social del 
trabajo, fundamento de toda sociedad dividida en 
opresores y oprimidos.

10. ¿La situación que se está dando en Cata-
lunya se podría calificar de lucha por la liberación 
nacional?

La existencia de un fuerte movimiento nacional 
en Cataluña es innegable, y sus masas demostraron 
en la calle su voluntad de que se ejerciera con efec-
to ejecutivo su derecho de autodeterminación, infli-
giendo una derrota política al Estado español cuan-
do el 1 de octubre de 2017 demostraron ser capaces 
de organizarse con la intención de ejercitar ese de-
recho. Sin embargo, este aspecto insurreccional, de 
masas y ejecutivo, con la valiosa carga de experien-
cia política en lo que al ejercicio del mandato de-
mocrático y el desprecio por la legalidad burguesa 
se refiere, se ha demostrado incapaz de imponer-
se al otro aspecto, también burgués, que es el de 
la representatividad parlamentaria, pues aquél está, 
igual que éste, anclado al comportamiento de una 
clase que ya ha perdido todo vigor revolucionario, 
una vez consumado y decadente su proyecto his-
tórico. Demostrando no sólo el cretinismo del na-
cionalismo vestido de rojo, pequeña burguesía que 
ofrenda a su burguesía nacional una impagable la-
bor de contención de masas, sino también la propia 
inevitabilidad de tal decurso, toda vez que se trataba 

de una lógica insurreccional sin actor revoluciona-
rio sobre el terreno que pudiera vehicularla de otro 
modo, ante lo cual solo queda acabar, politiqueo y 
ajustes de cuentas burgueses mediante, reforzando 
la reproducción reformada del Estado burgués.

11. ¿Cómo veis las elecciones generales y auto-
nómicas en España?

Las elecciones no expresan más que una redis-
tribución de las cuotas de poder político de las dis-
tintas fracciones burguesas en su arena parlamenta-
ria, y el único interés que reviste actualmente para 
la vanguardia es en tal calidad de expresión del es-
tado de los vínculos entre el Estado burgués y las 
masas. Todo llamamiento actual a la participación 
del proletariado en el circo electoral expresa la ne-
cesidad que tienen los aspirantes a representantes 
de la aristocracia obrera y pequeña burguesía de ha-
cerse con los votos proletarios para continuar ejer-
citando su cretinismo —a su pesar, cada vez más 
extraparlamentario. Y es que todo el revisionismo 
está o estaría encantado de poder movilizar todos 
esos votos que suelen engrosar los porcentajes de 
abstención para poder demostrar que otra forma de 
gestión del capitalismo, de la explotación del prole-
tariado, es posible, y así reforzar aún más su papel 
de liquidadores de toda posibilidad de maduración 
revolucionaria de la consciencia de los proletarios.

Frente a ello, la Línea de Reconstitución tiene 
claro que pretender acumular masas mediante el 
parlamentarismo, es decir, mediante la propaganda 
y no mediante el Programa y el Nuevo Poder, no su-
pone más que el refuerzo, con pátina comunista, de 
una de las expresiones más nítidas y transparentes 
de la dialéctica masas–Estado, la de la representati-
vidad política, engarce en periódico y democrático 
reajuste de las demandas espontáneas de todos los 
sectores sociales en el seno de los mecanismos de 
corporativización del Estado burgués. En modo al-
guno cabe, por tanto, la concurrencia parlamentaria 
una vez culminada la reconstitución política, ya que 
el único medio revolucionario de incorporación de 
las masas a la revolución es mediante la generación, 
aplicación y experiencia de su propio poder —de 
su propia dictadura—, esto es, mediante la Guerra 
Popular que se inicia una vez reconstituido el Par-
tido Comunista. Es en la etapa prepartidaria, de re-
constitución política en curso, cuando la vanguardia 
puede plantearse servirse de medios parlamentarios 
e institucionales en general, únicamente como me-
dio de propaganda entre los sectores avanzados, es 
decir, como medio de acumulación de fuerzas de 
vanguardia; y teniendo, además, presente que esa 
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vía legal y pacífica no será en modo alguno el ins-
trumento principal de despliegue de su línea de ma-
sas, ni tampoco aplicable en cualquier coyuntura ni 
para ningún fin distinto del Plan de Reconstitución.

Así pues, encontrándonos hoy en una fase to-
davía inicial de dicho plan, la de la reconstitución 
ideológica, y por tanto estando sin resolver entre la 
vanguardia teórica cuestiones fundamentales que 
habrán de dar sustento al agrupamiento de la misma 
en torno a su referente marxista-leninista, como la 
Línea General y Política de la revolución, la única 
actitud para con las elecciones burguesas conse-
cuente en este momento, lejos de la timorata y esté-
ril “abstención activa”, es el llamamiento al boicot, 
como expresión de rechazo a las ataduras que el 
cretinismo trata de imponer al proletariado, como 
medio de ir educando a las masas de la clase en el 
desprecio a los instrumentos legales de la burguesía 
y en la necesidad de la violencia revolucionaria, y 
como llamamiento a que la vanguardia se ocupe de 
las tareas necesarias en el presente momento.

12. Este año [2017] es el año del centenario 
de la revolución de Octubre de 1917, ¿cómo veis 
vosotros este centenario?

El mejor homenaje al que nos convocó este 
centenario fue el desarrollo y profundización en el 
Balance del Ciclo abierto con aquella revolución, 
de lo que da muestra el número 2 de Línea Proleta-
ria, el cual es un buen ejemplo de cómo, mediante 
la aplicación del marxismo al marxismo, podemos 
desarrollarlo y volver a situarlo en su posición de 
referente ideológico y político. Nada que ver, pues, 
con las vacuas y folclóricas menciones del revisio-
nismo, henchidas tanto de dogmatismo como de su-
perficialidad.

La revolución de Octubre supone la primera 
experiencia de dictadura del proletariado —con la 
gloriosa pero efímera salvedad de la Comuna pa-
risina—, fuente de fundamental aprendizaje para 
nuestra clase que no hubiera sido posible si el bol-
chevismo no se hubiera impuesto a todos aquellos 
que apostaban por mantener al proletariado depen-
diente de la iniciativa de otras clases, temerosos de 
que se atreviese a aplicar por las armas su propia 
voluntad de ser una clase revolucionaria. Octubre 
demostró que el proletariado necesita dotarse de su 
forma superior de organización, el Partido Comu-
nista; demostró, igualmente, que el proletariado, 
como ya avistara Marx tras la experiencia comu-
nera, lejos de tomar intacta la maquinaria estatal 
burguesa, ha de construir su Nuevo Poder desde la 
destrucción de su antagónico burgués. Asimismo, el 

Balance nos permite comprender hasta qué punto 
el Ciclo abierto en el 17 se enmarca en un entre-
lazamiento histórico de las revoluciones burguesa 
y proletaria, lo que necesariamente dejaría su im-
pronta en el contenido del Programa revolucionario 
del proletariado, así como el límite que, en tanto 
que negación de lo históricamente aportado por la 
burguesía, le imponía el no tener otra referencia que 
la misma obra burguesa.

Había que tomar las armas, en definitiva, y ha-
ciéndolo no solo se realizó la mayor transformación 
revolucionaria que la humanidad hubiera visto, sino 
que con ella se abrió todo un Ciclo revolucionario 
que puso patas arriba el mundo, demostrando que 
el comunismo, lejos de ser una mera interpretación 
analítica del mundo, es principalmente el medio 
para transformarlo y construir sobre él una nueva 
humanidad emancipada.

13. También se celebran 50 años de la Gran 
Revolución Cultural Proletaria (GRCP), ¿por qué 
reivindicáis esta revolución socialista? ¿Qué es lo 
que ha aportado esta revolución al movimiento co-
munista internacional? 

La revolución proletaria no puede comprender-
se hoy sin los elementos que la experiencia revo-
lucionaria del proletariado chino aportó al acervo 
histórico del sujeto revolucionario. A la guerra po-
pular como línea militar proletaria frente al viejo 
golpe insurreccional, a la lucha de dos líneas como 
el desenvolvimiento de la lucha de clases en la teo-
ría, como la crítica revolucionaria al revisionismo 
en el plano ideológico, se une la revolución cultural 
como forma de ampliar y desarrollar la dictadura 
omnímoda del proletariado en todas las relacio-
nes sociales, combatiendo al nuevo revisionismo 
engendrado por la propia revolución en marcha y 
asentado en los aparatos del Estado y del Partido.

Frente a la vieja teoría de las fuerzas producti-
vas, que supeditaba el factor subjetivo y la transfor-
mación de todas las relaciones sociales al objetivis-
mo del desarrollo económico, la Gran Revolución 
Cultural Proletaria es la demostración de que la lu-
cha de clases continúa durante el socialismo, de que 
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ese factor subjetivo, la consciencia revolucionaria, 
es el factor principal en el socialismo, tránsito de 
transformación radical de la sociedad del capitalis-
mo hacia el comunismo. Esto, que ha de ser hoy un 
axioma de la revolución para todo marxista-leninis-
ta, es algo que los revolucionarios chinos aprendie-
ron mediante el análisis crítico de la experiencia de 
sus camaradas soviéticos y mediante su propia ex-
periencia, especialmente tras el Gran Salto Adelan-
te, lo que ejemplifica y refuerza la importancia del 
balance de la experiencia universal del proletariado 
revolucionario para el desarrollo del movimiento 
revolucionario. Un aprendizaje que no pudo sino 
acontecer en un marco de limitaciones paradigmáti-
cas, que dotaron del necesario carácter contradicto-
rio a la expresión teórico-práctica de dicha lección, 
inserta aún en una dominante dialéctica masas–Es-
tado que dificultó y terminó ahogando los destellos 
de lo nuevo, de esa dialéctica vanguardia–Partido 
que prefiguraba el modo de continuar desarrollando 
revolución desde las más altas cotas del Ciclo.

Estos conceptos, que nos parecen fundamen-
tales, emergen precisamente desde el estudio, con 
perspectiva de Balance, de la experiencia de la 
GRCP y, con razón, la señalan como el punto más 
elevado que alcanzó el proletariado revolucionario 
durante el Ciclo de Octubre en su empeño por la 
construir el nuevo mundo. Para profundizar en estas 
cuestiones, recomendamos al interesado el artículo 
central del número 0 de Línea Proletaria. Éste es un 
trabajo que, con toda humildad y hasta donde tene-
mos conocimiento, creemos que extrae lecciones de 
la experiencia de la GRCP de cuya profundidad e 
implicaciones incluso los mejores maoístas no han 
acabado de percatarse.

14. Sobre el internacionalismo, ¿consideráis 
que en la actualidad existen países socialistas o 
no?

No, consideramos que no hay países que puedan 
considerarse socialistas, en la medida en que aque-
llos que se reivindican como tal no son, como tozu-
damente se encarga de demostrar la práctica, bases 
de apoyo de Revolución Proletaria Mundial alguna, 
sino más bien bases de apoyo de uno u otro bloque 
imperialista en pugna, gobernadas por burguesías 
burocráticas erigidas al compás de la hegemonía 
revisionista en el seno del Movimiento Comunista 
Internacional.

En la actualidad vivimos en un momento de in-
terregno entre dos ciclos de la Revolución Prole-
taria Mundial, lo cual significa no sólo el fracaso 
episódico de uno u otro proceso revolucionario con-

creto, sino la pérdida de la fundamental referencia 
internacional que hacía a todos esos procesos con-
cretos parte conjunta de esa misma revolución mun-
dial. Si en lo ideológico esa referencia internacional 
se expresa como Línea General de la revolución, en 
lo político lo hace como Internacional Comunista, y 
el sintético ejemplo histórico de ello lo tenemos en 
las 21 condiciones de la Comintern, dando carta de 
naturaleza mundial a la brecha abierta en el Octu-
bre soviético, en torno a la cual se constituyeron los 
partidos comunistas.

Este momento histórico de interregno implica, 
pues, la ausencia de tales elementos: no puede ha-
ber Línea General sin reconstitución ideológica del 
comunismo, que dotará al proletariado mundial de 
una teoría de vanguardia universal a aplicar median-
te el análisis concreto de cada ámbito de actuación, 
en forma de Línea Política; asimismo, no puede 
haber Internacional sin reconstitución política del 
comunismo, sin Partido Comunista desarrollando 
revolución y sintetizando dicha Línea General para 
el impulso de más bases de apoyo de la rpm.

Hemos de tener claro que esta obra es respon-
sabilidad del proletariado revolucionario, por lo 
que no cabe esperar que sea el revisionismo hoy 
hegemónico quien reconstituya la Internacional, los 
herederos de la disolución de la Comintern, de la 
restauración capitalista en la urss y en la rpc, de 
la liquidación, en definitiva, de la revolución pro-
letaria.

15. ¿Qué opináis de la insurgencia naxalita en 
la India? ¿Cumple el pci (maoísta) un papel de 
vanguardia proletaria? ¿Y sobre el Partido Comu-
nista de Filipinas? 

La Línea de Reconstitución ha expresado en di-
versas ocasiones su inequívoca solidaridad y admi-
ración por la lucha de los revolucionarios en India, 
y su compromiso por contribuir, también mediante 
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la crítica revolucionaria en el actual momento, a 
que su desarrollo transcurra por las vías más fructí-
feras para la revolución mundial, frente a aquellos 
que establecen una solidaridad basada en el segui-
dismo o, peor aún, en el refuerzo de las tendencias 
liquidacionistas que se abrieron decidido paso en el 
maoísmo internacional a raíz de la claudicación en 
la guerra popular de Nepal.

No podemos obviar que esa necesidad de re-
constitución ideológica también incluye a la co-
rriente más avanzada dentro del Ciclo de Octubre, 
al maoísmo, el cual, en sus momentos de mayor 
auge, no supo impulsar una plataforma revolucio-
naria que apuntara hacia una nueva Internacional 
sobre las bases de apoyo de los procesos armados 
de masas que tenían ya lugar en zonas como India 
y Filipinas, donde el maoísmo ha podido cabalgar 
rebeliones campesinas en curso. La bancarrota del 
Movimiento Revolucionario Internacional (mri) 
demostró la parálisis de la izquierda maoísta, que 
no fue capaz de formar un frente antirrevisionista 
para la lucha de dos líneas con el oportunismo que 
se abría paso en el seno del propio mri, crecido con 
el desastre nepalí. Si la Línea de Reconstitución se 
toma muy en serio, como demuestran sus trabajos 
al respecto, el ejemplo de Nepal, es porque esta ex-
periencia pone al descubierto elementos que han de 
ser sometidos a análisis crítico en este periodo de 
reconstitución ideológica que atravesamos, y que 
afectan directamente al campo maoísta.

Hemos podido comprobar en los últimos años, 
con la excepción de la Línea de Reconstitución y al-
gunos destacamentos de la izquierda maoísta, cómo 
la solidaridad con los camaradas indios está hege-
monizada por ese oportunismo derechista y centris-
ta que saludó la liquidación prachandista, algo que 
amenaza con reforzar las tendencias más a la dere-
cha en el seno del pci(maoísta). Si en el caso indio 
esto es una razonable preocupación, dado el estado 
general del mci, en el caso filipino se justifica con 
creciente claridad, pues el itinerario seguido por el 
pkp de Sison apunta peligrosamente a un manejo de 
la capacidad de movilización de masas (incluyendo 
la movilización armada) en tanto que arma de nego-
ciación sobre la mesa de sus conversaciones con el 
Estado, lo cual, más que de guerra popular, apunta a 
una línea militar propia del guerrillero reformismo 
armado.

Con todo, pese a que consideramos que la clau-
sura del Ciclo de Octubre, en tanto desgaste de un 
paradigma histórico que vertebró todo su desarrollo, 
es un desafío que afecta y atañe a todas las tradicio-
nes o tendencias históricas del movimiento comu-

nista, ello no supone que no se deba tener en cuenta 
cada contexto a la hora de afrontarlo. La necesidad 
del Balance del Ciclo de Octubre no es incompati-
ble con los diversos escenarios concretos que hoy 
existen en el mci, y la situación en estos países, en 
los que los revolucionarios maoístas han consegui-
do mantener meritoriamente en pie un movimiento 
de masas armadas bajo la hoz y el martillo, presenta 
un escenario de gran valor para ese desafío general 
que afronta hoy el comunismo. Nuestro llamamien-
to es a que estos partidos, que son el resultado de 
una ligazón entre vanguardia y masas como no se 
da en ningún otro lugar, aprovechen su capacidad 
para impulsar a la vanguardia en esa dirección, tan-
to de cara al interior, reforzando el proceso revolu-
cionario del que son protagonistas, como de cara al 
resto del mci.

16. Volviendo al tema de la peculiar grcp, ¿qué 
objetivos creéis que tenía esta revolución socialis-
ta en China y a nivel internacional con los pueblos 
oprimidos?

Es sabido el protagonismo que Lenin presagió 
al papel de los pueblos asiáticos en el siglo xx, ese 
viento del Este que iría desplazando el centro de 
gravedad de la Revolución Proletaria Mundial. Y es 
que el entrelazamiento de las revoluciones burguesa 
y proletaria, característica que marca todo el Ciclo, 
se mostró de forma marcada en estos países, dado el 
grado de arraigo y pervivencia de unas condiciones 
semifeudales y semicoloniales que colocaron a los 
comunistas chinos en la tesitura de poner a prueba 
su creatividad estratégica.

Extrayendo todo el jugo posible de la experien-
cia soviética, y muchas veces a pesar de las propias 
directrices de la Internacional, muy marcadas por 
las condiciones y perspectivas de la revolución en 
Europa, los revolucionarios chinos, a través de la 
revolución de Nueva Democracia, ligarán las tareas 
históricas pendientes de contenido burgués con la 
propia revolución proletaria, con la construcción 
del socialismo. Asimismo, sabrán transformar la 
revuelta campesina, así como la tentación insurrec-
cional del joven proletariado chino, en guerra po-
pular, desarrollando la línea militar del proletariado 
revolucionario.

De este modo, vemos cómo la línea leninis-
ta desarrollada en la urss en base a la alianza del 
proletariado revolucionario y el campesinado, se ve 
ampliada, como anunciaba el propio Lenin y pro-
fundiza Mao, con la alianza internacional del pro-
letariado revolucionario y los pueblos oprimidos, 
donde se dan las condiciones análogas al escenario 
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chino, en las que el proletariado revolucionario ha 
de ligar a la construcción del socialismo los ele-
mentos en marcha de la revolución nacional antim-
perialista y la guerra campesina.

Naturalmente, como extremo contrario al doc-
trinarismo que, ciñéndose a la letra —que no al es-
píritu— clasista, permanecía ciego a estos elemen-
tos de entrelazamiento que el proletariado debía 
integrar de una manera revolucionaria en su obra, 
se generó también la otra cara de la moneda, exa-
cerbando esas contradicciones a integrar y superar y 
reafirmándolas positivamente como tercermundista 
condición misma de la revolución, caso de la teoría 
de los tres mundos, la imposibilidad de la guerra 
popular en los países imperialistas, etc.

17. ¿En esta revolución se dieron a conocer los 
errores de Mao Zedong y del PCCh durante la re-
volución china con sus respectivas autocríticas?

No es hasta que se realiza un balance crítico de 
toda experiencia que la vanguardia puede extraer 
sus limitaciones y enseñanzas; es por ello que, con-
sideramos, no es de recibo atribuir las limitaciones 
de tal o cual proceso a meros errores particulares, a 
fallos en el pensamiento de una o varias personas. 
Dicho simplemente: ni el destino de la experiencia 
soviética se debe a “errores” de Lenin o Stalin, ni 
el de la china a “errores” de Mao. La cuestión, por 
tanto, es más compleja, y esos caminos fáciles ter-
minan conduciendo a la sustitución de la crítica por 
la demagogia.

Tenemos el ejemplo de los revolucionarios pe-
ruanos, que serán quienes, aun dentro del Ciclo de 
Octubre y como punto final del recorrido de aquel 
viento del Este, lleven a su máxima expresión los 
elementos aportados por toda la experiencia re-
volucionaria china. Aquello que, como la guerra 
campesina, los revolucionarios chinos tuvieron que 
cabalgar, como modo de integrar en el plan revolu-
cionario aquello que ya aparece dado en la realidad 
social —y que contribuyó a generar en ellos una 
sobrevaloración del elemento espontáneo, una con-
fianza en el permanente o latente estado de rebeldía 
en las masas—, fue creado por los revolucionarios 
peruanos desde su actuar consciente, esto es, des-
de su anticipación planificada, forma en la que se 
expresa históricamente el aprendizaje e interioriza-
ción de las leyes de la revolución. De este modo, no 
sólo las masas campesinas en armas, sino también 
los propios instrumentos de la revolución —Ejérci-
to, Partido y Nuevo Poder— son generados desde 
la ideología, ampliando con ello la importancia del 
factor subjetivo en la obra revolucionaria. Cuestio-

nes como ésta pueden estudiarse en toda su pers-
pectiva en el antedicho artículo central del número 
0 de Línea Proletaria. 

18. Habéis publicado un artículo sobre Irlan-
da, a nivel personal me interesa mucho la cuestión 
de irlandesa, ¿por qué se publicó ese artículo y de 
qué trata?

El análisis de la cuestión nacional, en general, se 
enmarca en el contexto de reconstitución ideológica 
en el que estamos. Si uno de los elementos princi-
pales que vamos extrayendo de ese ejercicio de Ba-
lance tiene que ver con el entrelazamiento histórico 
de las revoluciones burguesa y proletaria, este tex-
to es muestra particular de cómo ello despliega sus 
consecuencias en diversos y relacionados aspectos 
del movimiento comunista, siendo en este caso la 
cuestión nacional y la línea militar proletaria.

En numerosas y señaladas ocasiones a lo largo 
de la historia, la cuestión nacional, y como concre-
ción de ella el caso irlandés, ha sido una cuestión 
que ha permitido marcar la línea divisoria entre re-
volución y oportunismo en el seno del movimiento 
obrero y comunista. Ocurrió en tiempos de Marx, 
cuando señalaba la necesidad de que el movimiento 
obrero británico adquiriera consciencia de la opre-
sión nacional que el imperialismo inglés ejercía so-
bre Irlanda, así como en las polémicas de Lenin, 
cuando la firme defensa del derecho de autodeter-
minación se elevó como imperativo de un conse-
cuente internacionalismo, frente al aburguesamien-
to del movimiento obrero nacional, que primaba la 
complicidad imperialista con su burguesía frente a 
sus lazos de clase con el proletariado mundial.
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19. ¿Existen colectivos o partidos que luchan 
por la reconstitución del comunismo?

¡El Movimiento por la Reconstitución, natural-
mente! La reconstitución del comunismo no es —
mal que les pese a algunos— un eslogan, una idea 
abstracta o un ropaje fresco con el que revestir las 
viejas miserias, sino que consiste en un plan de ac-
tuación que siente y permita desarrollar los factores 
ideológico, político y organizativo mediante los que 
tal proceso ha de materializarse. Por ello, animamos 
a todo aquel comunista preocupado por la reconsti-
tución del comunismo como referente revoluciona-
rio a permanecer atentos a los desarrollos, en todos 
los planos, del Movimiento por la Reconstitución y 
a no cejar en los esfuerzos por la aprehensión crítica 
de la cosmovisión revolucionaria del proletariado.

20. ¿Qué es el Partido Comunista 
Revolucionario? ¿Es el partido de Bob Avakian?

Son dos organizaciones distintas. El Partido 
Comunista Revolucionario de Estados Unidos fue, 
décadas atrás, un destacamento a la vanguardia del 
Movimiento Comunista Internacional, promovien-
do la lucha ideológica mediante un esfuerzo críti-
co al que merece prestar debida atención (véase, a 
modo de ejemplo, el documento de su autoría dig-
italizado por ediciones Línea Proletaria en 2016). 
Sin embargo, a día de hoy, es un ejemplo de la 
bancarrota de un maoísmo que, incapaz de sosten-
erse sobre los pilares del marxismo-leninismo para 
afrontar sus cuentas históricas (como el balance de 
la grcp), recurre a la exacerbación de los peores y 
más caros rasgos que allanaron el triunfo del revi-
sionismo, como ese cientifismo de retórica mesiáni-
ca y personalísimo culto que exhala de forma cada 
vez más grotesca.

Por su parte, el Partido Comunista Revolucion-
ario del Estado español nace a principios de los 90 
del siglo pasado, en un momento en que, con el 
derrumbe del bloque socialimperialista soviético, 
la crisis mundial del comunismo adquiere todavía 
mayor envergadura. En ese contexto, los camaradas 
del pcr se dotan del Plan para la Reconstitución 
del Partido Comunista, a partir del cual inician una 
andadura que supone la creación y desarrollo de lo 
que se conoce como Línea de Reconstitución, con 
dos hitos fundamentales: de una concreción y desar-
rollo del Plan en forma de Tesis de Reconstitución 
del Partido Comunista, en 1996, a un balance au-
tocrítico de dicha experiencia práctica, La nue-
va orientación en el camino de la Reconstitución 
del pc, publicado en 2005, sin los cuales no puede 
entenderse el rumbo, avance y crecimiento de la 
Línea de Reconstitución desde entonces, siendo una 
tradición viva e ininterrumpida en la que el Mov-
imiento por la Reconstitución se inscribe orgullosa-
mente.

Comité por la Reconstitución
Octubre de 2019



Línea Proletaria, Nº 4. Octubre de 2019

67

[…] iragana aztertzen dugunean orainaz arduratzen gara 
beti, haren handitasuna apartekoa izan arren.

G. W. F. Hegel, Filosofiaren historia unibertsalari 
buruzko lezioak.1

Birsorkuntza Ildoak ez du baizik eta komunismoaren 
unibertsaltasunaren berreskurapena irudikatzen.

BAK, Komunismoaren unibertsaltasunari buruzko 
apunteak.2

Gure alderditik irtendako ekonomizista berriek behetik 
hasitako mugimenduaren eraikuntza politikoa onartzen 
dute soilik; masen berehalako borroken errealitatetik. 
Zer egin?-ean zerbait meridianoki argi gelditzen bada, 
Leninen liburuan adierazitakotik zerbait logikoki 
ondorioztatu badaiteke, hain zuzen ere, bere ikuspuntua 
guztiz kontrakoa dela da.

PCREe, Beste behin, kamarila eskuindarrari buruz.3

Esku artean duzun dokumentu honen helburua 
da Kimetzen azken urteotako isiltasunarekin 
haustea. Kimetzen izenak iragan hobe baten 
oihartzun fantasmagorikoa bazirudien ere, 
gure erakundeak ez du asmorik azaldu Estatu 
espainarreko Mugimendu Komunista (EeMK) 
ondoezaren hondakinen artean hiltzeko. Egiaz, 
inolako jardunik gabeko izakiaren isiltasun 
agonikoa eman lezakeena, bere buruari ezarritako 

1. Gure itzulpena.
2. Ibid.
3. Ibid.

helburuak behar bezala betetzeko ezintasunaz 
jabetzean agertoki politikotik urruntzen den horren 
hautua baino ez da. Gure baitan gauzatutako 
biltze hau ibiltari baten geldialdiarekin konpara 
dezakegu, zer eta ziurrenik bere buruari planteatu 
diezaiokeen galdera erradikalena egiteko: nora 
naramate nire urratsek? Galdera horren erantzuna 
izan da denbora honetan guztian zehar gure arreta 
bereganatu duena, baita —1999-an sortu ginenetik 
justu 19 urte betetzen diren egun honetantxe— 
testu hau argitaratzearen arrazoia ere. Dudarik 
gabe, bizitzea egokitu zaigun garai historikoan, 
ibili beharreko bidea pentsatzera gelditzeak mila 
pausu faltsu emateak baino askoz ere aurrerapen 
erreal handiagoa suposatzen du. Horregatik, 
segidan aurkeztutakoa aurrerapen baten sintesia 
da, Munduko Iraultza Proletarioaren hurrengo 
oldarraldia martxan jartzeko beharrezkoak diren 
zereginei behingoz aurre egiteko ahalmen-egoeran 
kokatzen gaituen ibilbidearen emaitza. Dena den, 
ahalmen hori ahalbide-baldintza besterik ez da, 
eta ez saihestezina den etorkizuna ziurtatzen digun 
zerbait: bai garaipena, bai porrota komuniston 
esku dago.

Eboluzio oro bezalaxe, gurea ez da aparteko 
mirari baten ondorioz suertatu; aitzitik, 

KIMETZ: bakartze iraultzaile baten historia kritikoa

A continuación exponemos el trabajo “KIMETZ: historia crítica de un retiro 
revolucionario” (“KIMETZ: bakartze iraultzaile baten historia kritikoa”), que los 
camaradas de este destacamento publicaron el 31 de diciembre de 2018 y que presentaron 
en sociedad en un acto durante el pasado mes de marzo —una cita a la que generosamente 
fue invitado este Comité y en la que por supuesto, participamos gustosamente—.

Los motivos que nos mueven a incluir este artículo en las páginas de este número de 
Línea Proletaria se encuentran registrados en el mismo título del escrito. Y es que este 
documento da cuenta de cómo los camaradas de Kimetz, repasando críticamente su historia 
más reciente como destacamento, se plantean la necesidad de romper dialécticamente con 
tal recorrido para adentrarse, a la luz de las problemáticas de profundo calado histórico-
universal que actualmente afectan al conjunto del Movimiento Comunista Internacional, en 
el terreno de la lucha por la reconstitución del comunismo.

Sin compartir necesariamente todos y cada uno de los razonamientos que los 
camaradas de Kimetz esgrimen en su trabajo, publicamos el mismo en la medida que 
representa una contribución a la lucha de dos líneas para el deslindamiento de campos 
entre revolucionarios y oportunistas. A petición explícita de estos camaradas, publicamos 
el documento en euskara.   

Comité por la Reconstitución
Octubre de 2019
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aurrerakada, geldialdi, jauzi eta haustura artean 
sortu da. Abangoardiaren aurrean prozesu 
honen muina aurkeztu nahi dugu, espero izanez 
guretzako esperientzia aberasgarria izan den 
hau kontzientzia kritikorekin irakurriko gaituzten 
komunista horiengan gogoeta bultzatzeko 
sustagarria izago dela. Izan ere, abangoardia 
proletarioaren tradizio agurgarria jarraituz, ez dugu 
uste bi ildoen borroka eta oro har jardun teorikoa 
eszena publikotik ezkutatu daitekeen zerbait denik. 
Hala, bada, funtsezkoa da sekretismo intentzio 
orotatik aldentzea eta jardun horren emaitzak 
abangoardiaren aurrean azaltzea, azken horri 
debate teorikoan parte hartzeko aukera ukatzea 
bidegabekeria barkaezina bailitzateke. Jardun 
teorikoaren fruitua ezkutatzeak, azken finean, bere 
funtzio politikoaz bereiztea eragingo luke, jardun 
hori teorizismo huts gisa berrezarriz. Horregatik, 
testuan zehar adierazitakoa hausnarketa teoriko 
soila baino zerbait gehiago da: bere edukiaren 
izaera hertsiki ideologikoa izan arren, duen zentzua 
bere kokaleku den estrategia politikoak zehazten 
du, komunismoaren birsorkuntzak hain zuzen ere. 
Birsorkuntza Ildoak (BI) bere aurrera egite prozesuan 
konkistatutako posizioa sendotzeko eta bere 
etorkizuneko aurrerabiderako baldintzak sortzeko 
asmoarekin, beharrezkoa izan da marxismo-
leninismoaren esparruan eboluzio oro gobernatzen 
duen mugarritze faktorearen garrantzia 
nabarmentzea, kasu honetan ikuskera ideologiko 
zentrsitetan sostengatzen zen gure aurretiko 
praktikaren autokritikan gauzatu dena. Autokritika 
hau berehala bere baitara itzuli da, izandako 
bilakaeraren ondorioz errebisionismoarekiko 
sortutako distantzia seinalatzeko. Distantzia hori 
da hemen birskorkuntzaren bandera gogor eta 
tinko jasoz nabarmendu nahi den independentzia 
ideologikoaren oinarria. Eduki (auto)kritikoari 
ezinbestean aurkako alderdi positiboak 
segitzen dio, gure kasuan, gaur egungo posizio 
iraultzailearen funts nagusien azalpena baino ez 
dena. Gehiegi ez luzatzeko asmotan, posizio hau 
ahalik eta era sintetikoenean azaltzen saiatu gara, 
betiere testuaren sinesgarritasuna arriskuan jarri 

4. “Kimetz Euskal Herri sozialistaren alde borrokatzen dugun militantez osatutako erakunde komunista abertzalea da, gure 
azkeneko helburua Independentzia eta Sozialismoa da. Helburu hori gauzatzeko erreminta bakarra borrokarako proletalgo 
antolatuaren abangoardiaren antolakundea da, Alderdi Komunista. Hori dela eta, gure zeregina kapitalaren aurkako borroka 
kontzientea burutzean datza, sistemaren aurka borrokatuz lortutako esperientziaz aberastea eta Alderdia azkenean sortzeko 
indarrak metatzea, zeinak euskal proletalgoa iraultzarantz zuzenduko duen, horrela, sistema zapaltzailea suntsituz eta langile-
klaseak osatatuko duen herri botere berria ezarriz. Euskal Herria independiente eta sozialistaren etorkizuna eraikitzeko antola 
gaitezen.”. Kimetz, (2011). Enbor, herri iraultzailearen ahotsa, (nº0), 1. or. Egiaz, paradigma hori Kimetzek bere sorreratik 
defendatutako ildo ideologikoaren alde esentzialen jarraipen fidela zen.

lezakeen edozein elementu ahaztea ekidinez. 
Bandera oro bezala, hau ere defendatua izateko 
altxatzen da eta aplikatua izateko defendatzen 
da. Horrela, gure erakundearen deribaz arituko 
gara, formalismoetan zein gertakizunetan gelditu 
gabe, une oro azpian datzan oinarri ideologikoari 
eutsiz. Oinarri ideologiko hori baita, azken batean, 
abangoardiako politikaren funtsezko auzia, baita 
gure erakundearen ahalmen apaletik dokumentu 
hau aurkeztera bultzatzen gaituena ere.

Gure ibilbidearen hastapenetaz
Gure mugapenen erroan zeuden arrazoi 

ideologikoen hausnarketa egiteko, jarraitutako 
bidea hartzea eragin zuen gertaerara jo behar 
dugu. 2011. urtean Enbor aldizkariaren lehenengo 
alea argitaratu zen, non antolakundeak garatutako 
jarduna determinatzen zuen markoaren oinarrian 
zegoen paradigma era minimoan erakusten zen4. 
Kimetz, diskurtso marxista-leninista arrunt baten 
bidez, Euskal Nazio Askapenerako Mugimenduaren 
eskakizun historikoen katalizatzaile gisa agertu zen, 
alde batetik, ezker abertzalea, iparra galtzearen 
ondorioz, bere ildo ortodoxoenaren itxaropenak 
asetzeko ezgai bihurtu zenean eta, beste aldetik, 
mugimendu espontaneoaren nolabaiteko gorakada 
suertatu zenean. Horrela, Kimetzen jarduna 
errebisionismoaren ohiko eskematismoaren bazter 
estuetan hesituta geratu zen. Noski, tesi hauek 
egiaz ez ziren orijinalak, hala ere, Euskal Herriko 
klase borrokaren partikulartasun historikoak, 
Estatuaren krisi politiko gorakorrarekin eta 
Ezker Abertzalearen beraren krisiarekin batera, 
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abangoardia teorikoko sektore zabal samarren 
artean harrera berezia izatea posible egin zuen eta, 
horren ondorioz, gure destakamenduak sektore 
horietan nolabaiteko erreferentzialtasuna lortu 
zuen. Garai hartan, Alderdia espontaneotasuna 
zuzentzeko helburuarekin borrokatzen zen 
abangoardiako antolakunde gisa ulertzen genuen. 
Horregatik, bere sorkuntzak kapital politiko eta 
organizatiboaren metaketa besterik ez zuen behar, 
masa mugimenduan eragina handitzeko xede 
bakarrarekin. Horri dagokionez, jakin badakigunez 
Leninen lorpenetako bat abangoardiaren paper 
sustantiboa finkatzea izan zen. Izan ere, pasa den 
mendearen hasieratik abangoardia proletalgoaren 
mugimendu ekonomikotik bereizteko baldintza 
behar bezain helduetan dago eta, banaketa horren 
bitartez, baita iraultzak halako abangoardiari 
mahaigaineratzen dizkion arazo espezifikoei 
aurre egiteko egoeran ere. Tradizio komunistak 
Leninen obraren alde hau indargabetu arte 
sinplifikatu du. Nahiz eta koiuntura politikoak 
eraginda boltxebikeek beraiek, garaiko masisten 
aurka, abangoardiaren papera azpimarratu zuten, 
Leninen lanak abangoardian Alderdi Komunista 
gisa teorizatu zuen horren alde bakar bat ikusteko 
beste arrasto eskaintzen du. Bere ikuskeran 
Alderdiak abangoardiaren aurkakoa ere —
masak— barnebiltzen baitu, bi elementu horien 
arteko fusioa osotasun bakarrean gauzatzen 
duten bitartekari guztiekin batera. Horrela, 
abangoardiaren eginkizun bakartu eta sustantibo 
hau masa mugimenduarekin burutu beharreko 
barne-fusio prozesuaren atariko moduan bakarrik 
uler daiteke, halako gisaz non praxi —jardute sozial 
forma— iraultzaileari bidea emango dion. Hortaz, 
kontu hori azpimarratuz, masa mugimenduaren 
igarotze espontaneoan iraultzaren pisu guztia 
ezartzen dutenetatik urruntzen gara gaur egun, 
baita abangoardiaren rola puztuz, gizartearen 
prozesu material-errealetik baztertu eta prozesu 
horretan eragina izateko gaitasuna ezabatzen 
duten horietatik ere. Hemen aurkezten dugun 
ikuskeran oinarrituta, ezin zaigu dirigismo beritikal 
forma bat beste forma batekin ordeztu nahi izana 
leporatu, Alderdia antolakuntza-egitura petrifikatu 

5. “Beraz Alderdiaren egitekoa da bere kideen maila politikoa igoaraztea, mundu-ikuskera proletarioa eraikitzeko beharrezkoa 
ezagutza zientifikoez hornitzea, koadro marxistaleninisten sorkuntzaz arduratzea. Era honetan ekin ahal izango dio abangoardia 
teorikoa bereganatzearen egitekora, langileriaren baitan Marxismo-Leninismoaren zilegitasuna sendotzera, hegemoniko 
bihurtzera. Honetarako egun abangoardia teoriko hau bahituta duten langileriaren askapenerako kaltegarriak diren ideologia 
burgesttipi, utopikoatzerakoi, erreformista, berrikustzaile eta abarren eraginaz garbitu beharra dauka, borroka ideologiko 
latza aurrera eramanez. Abangoardia indarren metaketa emango da orduan”. […] “Materialtasun dialektikoan oinarritutako 
abangoardia teorikoaren papera langileen geruza borrokalarien artean batzen denean, abangoardia praktiko hau marxismo-

batekin identifikatzea pentsamendu leninistaren 
benetako espirituari baino, Urriko Zikloaren 
ibilbide dekadentean eredu gisa ezarri zen horri 
baitagokio. Hala ere, guk geuk ere eredu faltsu 
hori akritikoki defendatzen genuen. Erresistentzia 
borroken burura jartzeko ahalegin guztiak, inolaz 
ere emankorrak izan gabe, benetan nekagarriak 
ziren; haien eskakizunak erradikalizatzeko 
asmoa izanik, haiekiko gure menpekotasuna 
indartzea baino ez genuen lortzen. Alde 
horretatik, Kimetzen planteamenduak ez zeuden 
beste edozein destakamentu errebisonistaren 
planteamenduetatik hain urruti. Auziaren benetako 
dimentsioen ulertezintasunak Alderdia sortzeko 
aukera guztiak ezerezten zituen. Zalantzarik gabe, 
egoera hau nolabaiteko perspektibaz ikusiz, 
erakundearen errebisionismo nazionalistak 
gizartean materialki existitzen zen —eta oraindik 
ere existitzen den— irrika baten estaldura teorikoa 
adierazten zuela argi gelditzen da, hori, nola ez, 
inolako biderik egitea ezinezko bihurtzen zuen 
koordenatuetan artikulatuta egonik. Izan ere, 
behin Urriko Zikloa amaituta, politika burges aho 
betea da kasuan kasuko programa erreformista, 
partzialki bada ere, materializatu dezakeen 
bakarra; ondorioz, mota guztiko errebisionismoa 
garrantzirik gabeko bigarren maila tragikomikoan 
bazterturik gelditzen da.

Dena den, EeMKrentzat zorionez, 2014. 
urtearen inguruan BIa zalaparta baten atarikoa 
burutzen hasi zen, zeinaren oihartzuna guganaino 
heldu izan den ordutik aurrera. Enbor aldizkariaren 
7. alean eragin hori nabarmen ageri da; bertan, 
BIaren kontzeptualizazioak erabiliz, ordura arte 
guk emandako Alderdi Komunistaren eta bere 
sorkuntzarako betebeharren definizio aberatsena 
eman genuen5. Erakundearen ikuskera ideologiko 
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zaharkituari nolabaiteko freskotasuna eman zion 
ezkerreko gazte ildoa sortzen hasi zen. Momentu 
horretarako jada bi joera nabarmendu ziren, 
zeinen atzeko tentsioa une hartara arte harmonia 
anbiguoan elkarrekin bizi izandako obrerismo 
nazionalistaren eta komunismoaren arteko 
ezinbesteko antagonismoari zegokion. Esan behar 
da harmonia horren ibilbidea oso laburra izan 
zela, 2014. urtean bertan nazio auziaren inguruko 
eztabaidak zirela eta erakundea zatitu egin baitzen 
eta, azkenean, ildo proto-internazionalista izan 
zen Kimetzen izenari eutsi ziona. Momentu honi 
dagokionez (2011-2014), ez da beharrezkoa 
aipatutako obrerismo nazionalistari kritika egiten 
gelditzea, izan ere, beste artikulu batzuetan 
dagoeneko posizio horrekiko urruntze zuhurra 
adierazi dugu6 —haustura zentzu guztietan 
erabatekoa orain soilik kontsideratu daitekeen 
arren—. Nazionalismoarekiko hauste hori geroko 
eboluzio guztiaren eragile izan zela nabarmendu 
beharra dago, baita haustura hori zoritxarrez 
partziala izatea determinatu zuten elementuak 
ere. Zalantzarik gabe, internazioalismoaren aldeko 
aurrera egite hau garaipen bezala kontsideratu 
behar da. Haustura hori izan zen erakundeari oxigeno 
apur bat eman ziona, ordutik aurrera Kimetz berria 
haztea ahalbidetu zuena, bere garapen ideologiko 
eta politikoa segurtasun zaharrez hesiturik 
bazirauen ere. Dena den, nazionalismo estuenarekin 
haustera ausartze horren beharrezko aurkako 
alderdia bistaratu zen eusteko planteamendu 
tinko berrien gabezian. Eta beharrezkoa izan 
zela diogu, zeren eta nazionalismoaren kritika 
hori garatu izanaren arrazoia ez zen marxismo-
leninismoaren printzipioetan —perspektiba zabal 
eta unibertsalean ulertuta— oinarritu. Aitzitik, 
haustura ildo politikoarekin lotutako digresioen 
bidez gauzatu zen eta, are zehazkiago, Euskal 
Herriko nazio auziarekin lotutako haien bidez; 
horrek borrokarako lurralde markoaren inguruko 
debatea piztu zuen, ondorioz, baita nazio- ala 
estatu-mailako antolaketaren eta independentzia 
nazionalaren ulerkera taktiko ala estragikoaren 
ingurukoa ere. Haustura horren partzialtasuna, 
beraz, halaxe adierazita, haustura behetik gauzatu 
izanari dagokio, goitik, printzipioetatik, egin 
beharrean; hain justu, printzipioak direnean 
posizio politikoak ondorioztatzeko giltzarria. Ildo 

leninismoarekin bat egin denean, esan daiteke eratu dela Alderdi leninista.” Kimetz, (2014). Enbor: herri iraultzailearen ahotsa, 
(7. zk.), 8-9 or.  
6.  Kimetz, (2015). Enbor: herri iraultzailearen ahotsa, (10. zk), 22-55 or.  

politikoa ildo orokorretik eta taktika estrategiatik 
eratorrarazten duen dialektika egokiaren 
alderantzikatzea erakusten duen posizio hori dela 
eta, autoderminazio eskubidearekin lotutakoan 
maniobra politikoa printzipio doktrinalera goratu 
nahi izan horren akatsa nabarmendu zuen 
Birsorkuntzaren Aldeko Komiteak (BAK) bere 
Dosierrean. Hanka sartze hori non eta aurreko 
nazionalismoarekiko eboluzioa irudikatzen zuen 
testuan adierazi genuen. Gure jokaera teorikoaren 
berezitasunari, zeinak ideologia maniobra politiko 
partikular batetik ondorioztatzen zuen, egindako 
erreferentzia horrek gure desorientazioaren, gure 
jarrera tinko faltaren zergatia ikusarazi dezake: 
2014. urtean posizio iraultzaileagoetarantz 
jotzen zuen aurrerabide gehigarriak, mailakatuak, 
ezaugarritutako jokabidea jaio zen; nagusiki bere 
eragile ziren adierazten genituen bitartegabeko 
posizio inprobisatuen eta BIak defendatutako 
Ildo Orokor iraultzailearen artean hautematen 
genituen inkongruentziak; gauzak horrela, BIaren 
diskurtso koherentea —inkoherentzia propioen 
aurrean— gure inkontzientean inokulatuz zihoan. 
Kurtsibaz idatzitako atzenengo hitzok ez dira 
hutsalak. Lehenengo eta behin, posizio ideologiko 
baten nolakotasun iraultzailean mailaketa ezartzea 
benetako zentzugabekeria da. Hau iraultzailea 
ala erreakzionarioa da: ez dago hirugarren 
ideologiarik, Leninek esan bezala. Hala eta guztiz 
ere, hain justu, BIaren ikuskeratik gureganatutako 
posizioen eta aurretiko hondar errebisionisten 
arteko elkarbizitza mikatzean oinarritutako 
erdiko maila horretan mantendu zen erakundea 
mugagabe. Gainera, kontzeptuen hartze ezjarrai 
hori ez zegoen inondik inora berariaz egina, 
ordea, nolabaiteko inprobisazioaren emaitza izan 
zen, geure proposamenaren beraren inguruko 
nolabaiteko inkontzientziaren emaitza. Noski, gure 
proposamenean ezin da BIaren lanaren eragina 
gutxietsi, bi ildoen borrokan BIak erdietsitako 
fruituak gure gabeziak islatuta ikustarazteko 
proiekzio bezala balio zuten eta. Taktika-prozesu 
horren eskutik —zeinak, gero ikusiko dugun legez, 
ezin zuen soilik dimentsio ideologikoan eragin, 
baizik eta era sahiestezinean gure praktikan eta 
gure masa-ildoan ere berbera egin behar zuen— 
eta BIak abangoardiaren sektore kontzienteen 
artean izandako hegemonia hasiberriaren itzalean, 
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gure erakundea tradizio komunistan historikoki 
zentrismo bezala definitu izan den posizioan finkatu 
zen, zeina zertzelada ideologikoki zein politikoki 
eklektiko batean ildo iraultzailea eta errebisionista 
kontziliatzen duenaren posizioa besterik ez den.

Gure asmoa erakundearen garai 
nazionalistaren hausnarketa sakonean gelditzea 
ez den arren, bada beharrezkoa, era luzeagoan 
enkistamedu zentristaren bukaerari ekin aurretik, 
internazionalismoaren ardatz nagusiak laburki 
azaltzea. Internazionalismoaren eskutik hasi zen 
errebisionismoarekiko gauzatutako haustura 
apal bezain ausarta, eta bandera horixe altxatuz 
jarraian gauzatuko dugu zentzu horretan izandako 
bilakaeraren itxiera. 

Internazionalismoaz 

Internazioanalismoaren auzia, printzipio-
kontua den heinean esentziala denez, 
erreakzioarekiko mugatze elementu argia da, 
are gehiago, posible bada, Estatu espainarra 
moduko Estatu plurinazionalean. Hain zuzen ere, 
printzipioei dagokien auzia izanik, zentzu horretan 
izan daitekeen edozein gabeziak arriskuan jarriko 
luke marxismo-leninismoa mundu-ikuskera 
iraultzaile izatea egiten duen eraikin kontzeptual 
osoa, bere barne-koherentzia hankamotz uztearen 
ondorioz. Historian lehenengoz, klase baten —
proletalgoaren— interesek ez dute aurrerantzean 
bere aurrekoa menperatze sozialean ordezkatzeko 
asmoa adierazten, horixe bera da marxismo-
leninismoaren zinezko xede iraultzailearen 
oinarrian duguna. Proletalgoak erlazio kapitalisten 
sarearen baitan klase unibertsalki desjabetu bezala 
duen posizio espezifikoa, aldi berean bada proiektu 
iraultzailearen gauzatzerako duen prestutasun 
bereziaren iturria ere. Komunismoa da prestutasun 
hori mugimenduan jartzen duen programa. Horixe 
da, bere izate unibertsala dela eta, ekoizpen modu 
kapitalistak erdietsitako baldintza historikoak 
ezarririk daudela, aberastasunak hartzen duen 
forma bestelakotua ezeztatzea ahalbidetzen 
duena. Azken horrek bereganatzen duen forma 
burguesa da gizateriak askatu duen potentzia 
sozial uholdea menperatze-iturri objektibo gisa 

7. Metafora horrek digeritu nahi denaren puskatzetik abiatzen den, organismoak ontzat hartzen dituen alderdien xurgatzetik 
igaro eta hondakinen, organismoaren erreprodukziorako erabilgaitzak diren hondarren, kanporatzearekin amaitzen den 
prozesu osoa laburbiltzen du.  

itzultzen duena, ezinbesteko alderantzikatze 
baten bitartez bere unibertsaltasuna balio 
forman adieraziz. Zentzu horretan, kapitalak 
erlazio sozial objektibo bezala duen anbibalentzia 
honetan datza: baldintza ekonomiko-sozialen 
unibertsalizazioan oinarriturik, giza emantzipazioa 
posible egitearekin batera, aldi berean oztopatu 
egiten du, geldiarazi egiten du; izan ere, beterazle 
partikular atomizatuen gorabeherei lotutako 
eraketa kontraizankorrak beterazle horiexek kanpo-
indar moduan agertzen den boterearen pean 
subsumitzea eragiten du ezinbestean. Baldintza 
ekonomikoen orokortzeari dagokion lehen alderdi 
horrek organismo sozialaren oinarria aurretik 
inoiz ikusi gabeko garapen-maila estentsibo zein 
intentsiboetara eregiten du. Bigarren alderdiak, 
baldintza horiexekiko alienazioak, oinarri horren 
gainean giza gaitasunen orokortzea ezinezkoa izatea 
eragiten du, aukera hori ezeztatuz eta norbanakoak 
elkarrekiko kanpo-posizio partzializatuetara —
lanaren banaketa soziala dela eta— baztertuz. 
Komunismoa subjektuak digeritutako7 objektibo-
denaren menperatzea baizik ez litzateke izango, giza 
ahalmenen unibertsaltasun-potentziala kontziente 
egina: alderantzikatzearen alderantzikatzea. Honi 
buruz, Marxen ondorengo hitzak nahiko argigarriak 
dira: 

“Baina, in fact, aberastasunari bere forma 
burges mugatua kentzen baldin bazaio, zer da 
aberastasuna truke unibertsalean sortutako 
norbanakoen behar, gaitasun, gozamen, 
ekoizpen indarren eta abarren unibertsaltasuna 
baizik? Zer, natura-indarren gaineko giza 
nagusitasunaren erabateko garapena baizik, 
bai hala deitutako naturarenarenen gain, 
bai norbere naturaren gain? Zer, aurretiko 
garapen historikoaz aparte beste oinarririk ez 
duen sortze-ahalmenen gauzatze absolutua 
baizik, garapenaren erabateko betetasun hau, 
hots, giza indar ororen halaxeko garapena, 
aurrez ezarritako inolako patroirik bitartekotu 
gabea, helburu bihurtzen duena? Zer, ondorio 
bezala gizakia bere izate determinatuan 
erreproduzitu beharrean, bere betetasun osoa 
sortzea dakarren gauzatzea baizik? Ondorio 
moduan eratorritako zerbait bezala mantentzea 
bilatu beharrean, bilakaera absolutuaren 
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mugimenduan izatea dakarrena?”8 9(letra lodia 
gurea da).

Izan ere, hein batean, iraultza kapitalaren 
ispilu negatiboa bezala interpretatu daiteke, 
non subjektu sozial gisa jasotako unibertsala —
balioa—, bere hedapenerako medio den inguru 
osoa helburu propioetarako —metaketa— aldez 
aurretik moldatzeagatik bereizten dena, beste 
batek, proletalgo iraultzaileak, ordezkatzen duen, 
bere aurretikoa haren zehaztapen berdinetan 
ordeztuz, baina erabat antagonikoa den logikaren 
pean: gizakia bilakatzen da subjektua, bilakaera 
soziala bere irizpideen arabera zuzentzeko gai 
den izakia, ezinbestean abstraktua den balio-
metaketa kuantitatiboaren logikaren pean 
antolatu beharrean, eransketa sozial kualitatiboan 
oinarritutako ordena zibilizatzaile batean eginez, 
zeinean kide partikularren determinazioak erabat 
garatzean garapen kolektiboarekin berradiskidetuko 
diren. Hau da, komunismoak adierazten duen 
unibertsaltasunak ez ditu norbanakoak bere 
beterazle isolatu gisa subsumitzen, osoarekiko 
beraien posizioan bestelakotuz, baizik eta 
norbanako bakoitza bere bizitza indibidualaren 
gauzatzean aldi berean unibertsaltasunaren eroale 
bilakatzen da. Modu honetan, erlazio sozialak, 

8. Marx, K. (1972). Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858 (2. ed., 447-448 or.). 
Madril: Siglo XXI.  
9. Gure itzulpena.

kapitalismoan bitartegabeki gauzen arteko erlazio 
sozial gisa agertzen direnak, dagoeneko esentzialki 
ziren horrekin harmonizatuta geldituko lirateke: 
gizakien arteko erlazio sozialak.

Munduaren errotikako eraldaketarako 
abiapuntua, hortaz, ez dago gure errealitatea 
osotzen duten eta gizakia bere izate determinatuan 
—etniko, sexual, nazional edo ekonomikoki izan— 
erreproduzitzen duten berehalako determinazio 
partikularren eta mugatuen hertsikeriak emana, 
baizik eta, giza potentzialaren hedapen osoa 
mugatzen eta oztopatzen duten lotura eta hesi 
bereizkorren gainetik, abiapuntu hori zehazten 
duena da, gizakiaren erabateko osotasunaren 
materialiazioa xede izanik, kapitalismoaren 
gaindipena ikustaraztea posible egiten duen ikuspegi 
zabal eta orokorra. Komunismoaren abiagunea 
eta esentzia zehazten duen unibertsaltasun hau, 
izate sozialaren bitartegabeko determinazioetan 
emana ez dagoela ikusi ahal izan dugularik, ezin 
daiteke subjektuaren bitartekotzatik baino sortu, 
hots, osotasun historiko gisa hartutako prozesu 
sozialaren gaineko kontzientzatik.

Pritzipioen formulazioak eta horiek Ildo 
Orokorrean zertzeak subjektuaren eraketako garai 
oso baten arreta behar izatea era kontsekuentean 
loturik dago subjektuak bere baieztapen 
momentuan eskuratu behar duen ahalmen ezezkor 
bereziarekin; iragandako Urriko Zikloan, ordea, 
gainjartzea izan zen nagusi, oinarri ideologikoa 
esku-hartze politikoarekin, beti koiunturala eta 
positiboa dena, lausotzen zelarik. Esandakoaren 
adibide paradigmatiko gisa, Leninek Kautskyrekin 
haustea eragin zuena azken horrek mugimendu 
iraultzailearen gorakadaren aurrean irudikatzen 
zuen estropezu politiko nabaria izan zen eta, horrela, 
Leninek hauste hori argiki oinarri ideologikoarekin 
lotu ez zuen heinean, oinarri horrek imajinario 
boltxebikean esentzian bere horretan jarraitu zuen. 
Hala eta guztiz ere, hauste horren partzialtasunaren 
gaineko kontzientziak oldarraldi iraultzailea 
martxan jartzeko behar besteko perspektiba 
ematen digun posizioan kokatzen gaitu, prozesu 
iraultzailearen osotasunaren baitan ideologiak 
bete behar duen gidaritza rola modu zuzenean 
barneratzeak ematen digun sakontasunetik. 
Mugimenduaren noranzkotasunaz lehendabizikoz 
erabat jabetzea posible bihurtzen da eta, horrela 
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bada, ezinbesteko urrats moduan, gure erakundea 
bere politikaren ezintasunak jorratzeko orduan 
sakontasun-maila handiagora jaisteko gai egin 
da; politika emana-dena emana-ez-den horretara 
bideratzeko prozesuan emana-denaren gaineko 
esku-hartze gisa ulertuz. Dialektika horren 
ahalbideak unibertsal-dena pentsatzea behar du. 
Unibertsal berri hau adieraztea  egiazko lehen 
pausua da jada, hura behin betiko ezartze-bidean.

Izan ere, komunismoa hain justu motu propioz, 
lege objektibo hotzen jarraipen gisa, existitzen ez 
diren interes historikoen adierazpen subjektiboa 
da. Subjektuaren agerpena da, bere praxian, 
jasotako baldintza historikoen inguruaren gaineko 
gizateriaren ekintza kontzientea laburbiltzen 
duena. Baldintza horien ezarpena, ondoriozko 
proletalgoaren interesarekin batera, mundu-
mailan emana dela onartzen badugu, orduan 
internazionalismoak unibertsaltasun hau era 
koherentean adierazten duela izango dugu 
ondorio sahiestezin. Horrek, gizarte burgesaren 
berezko partikulartasun nazionalen gainetik, 
bere politikaren printzipio gisa kapitalaren 
aurkako klase borrokaren batasun banaezina 
ezartzen duen subjektu unibertsalaren, proletalgo 
iraultzailearen, posizio kontzientea adierazten du. 
Izatez, fenomeno nazionala kapital-multzo orok 
komunitate partikular itxi batean mugatzearen 
bidez helburu duen zertze politiko, juridiko eta 
administratiboaren prozesuari lotuta dago. 
Kapital-multzo horrek, bere berezko izate lehiakor-
banatzailea dela eta, metaketaren hedatzerako 
ahalik eta kanpo-baldintza aproposenak eskaintzen 
dizkion, hau da, bere hedatzearen anarkiko-izatea 
mugatzen duen marko faktiko eta arauemaile 
partekatuen beharra du10, eta horretan Estatu 
modernoaren figuraren ezartze positiborako 
funtsezko erro eta gutxieneko oinarri materiala 
da bai hizkuntzan, bai kulturan kohesionatutako 
merkatuaren sorrera11. Nazio-ikuspegia, inolako 
zalantzarik gabe, hasiera batetik hutsaldua dago; 
izan ere, akritikoki nazioari atxikitzen zaio, bere 
partikulartasunean erreproduzitzeko duen joera 
dela eta berarengandik inolako eduki iraultzailerik 
espero ezin daitekeen arren. Bitartegabeki emana-

10. Euren antolaera berdinzalea izan arren, marko horiek, hain zuzen partetakatuak izatean, burgesiak instrumentalki 
darabilen erreminta sinplea baino zerbait gehiago badira. Bai nazioak bai Estatuak, zein bere dimentsioan, funtsean, klase 
guztien arteko indar-erlazio espezifikoak eratutako errealitatea adierazten dute, zeinean proltealgoak behargin aristokraziaren 
aitzindaritzaren bidez parte hartzen duen.  
11. Zentzu honetan, oro har, baiezta dezakegu menpean bi nazio edo gehiago dituzten Estatuek haiekin daramatela 
kapitalismoaren garapen idealaren baldintzen pean goranzko fasean konponduko litzatekeen problematika. Konponbidea, 
hasiera batean, maniobra politikoaren alorraren baitan kokatzen da, demokrazia burgesaren mugen baitan.  

denaren ikuskera abiapuntutzat duen —eta zentzu 
horretan ez du ardura nazioaz, generoaz edo bere 
eraketa enpirikoan hartutako proletalgoaz hitz 
egitea— joerak iraultzan eragingo lituzkeen, eta 
eragiten dituen, eragin ere, ondorio kaltegarriak 
posizio horretatik eratortzen den aldebakarreko 
politikan antzeman daitezke; bere ikuskera 
partzialaren, sinplearen, izaera abstraktuari 
gainjartzeko gai ez den heinean, kapitalismoaren 
erreprodukzioaren eta eustearen parte-hartzaile 
aktibo bilakatzen da, osotasun konkretu horren 
atributu, azken finean. Dagoeneko aski frogatua 
dirudi aldebakartasun horretatik eratutako 
ekinaldien kristalizazio politiko erreala masak 
Estatuari lotzean baino ez datzala. Nazionalismoa, 
feminismoa eta sindikalismoa, desberdintasunak 
desberdintasun, soziala-dena fakzioetan, politikoki 
finkatzeke dauden interes korporatiboekin, 
bereizteko ardatz nagusiak dira, horrela kapitalaren 
eragile subsidiario gisa jardunez.

Orduan, argipen labur honen ondoren 
lortutako amaiera-puntua, bereziki nazio-auziari 
dagokionean, marxismo-leninismoaren barne-
koherentziaren berrezarpena dugu, haren 
printzipio eta ekite politikoaren arteko hierarkia 
zuzenean oinarritzen dena. Hasiera batean, bere 
hastapenak berak faltsuturik, internazionalismoa 
jarrera-hartze politikoetatik abiatuta ondorioztatu 
bagenuen ere, hemen internazionalismoa hain 
zuzen printzipio gisa, bere unibertsaltasunean 
adierazia, defendatzen dugu, zeinetatik jarrera-
hartze haiek ondorioztatzen diren. Zinezko 
politika internazionalistak, beraz, mundu-mailan 
emantzipatutako gizateriaren helburua bere 
pentsamenduaren gorenean izan beharko du, 
printzipio hori politikoki zertuko den lurraldearen 
baldintza material espezifikoekin uztarturik. 
Partikularraren eta bere bitartekaritza unibertsalaz 
hitz egiten egongo ginateke edo, beste modu 
batera esanda, ideologiak bitartekatutako politikaz. 
Itxuraz hutsa den hitz-jario honek kontuan hartu 
beharreko funtsezko alderdia aditzera ematen 
du: egiaz iraultzailea den teoriaren gidaritza gabe 
politikakeria, posibilismoa eta hondar apurrengatiko 
borroka da geratzen zaiguna. Azken finean, dena 
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delako fakzio burgesarekiko menpekotasuna. 
Teoria iraultzaile horrekin, bere formarekin eta 
bere edukiarekin lotutakoaz aurrerago arituko gara.

Zentrismotik iraultzara

Gure ekintza zentrismorantz bideratu 
zuten zergatiak zehaztu, internazionalismo 
proletarioaren oinarriak gainetik adierazi eta 
subjektu iraultzailea birsortzeko posibilitatearen 
silueta marraztu ostean, atzera joz, zentrismo hori 
osatzen zuten osagaiak aztertzea beharrezkoa 
da, ahal den eta ikuspegi zabalenetik atzeneko 
akaberaren azalpenari heldu ahal izateko. Nolabait, 
posizio zentrista hau, aurretikako ageriko posizio 
eskuindarrarekiko aurrerakoia zen heinean, 
konkista gisa ere uler daiteke. Atzera begiratuz, 
ildo iraultzailearen geroko sendotzearen baldintzak 
erein zituela baiezta dezakegu, baina horretarako 

12. Masismotzat ulertzen dugu politika masen bitartegabeko irizpidean oinarritzearen desbiderapena. Masismoarentzat, 
hortaz, ‘arrakastaren’ adierazle bakarra erreferentzialtasun politikoaren hazkuntza kuantitatiboa da eta, beraz, ezinbestean 
eduki kualitatiboa hutsaltzen du.
13. Benetan, temakita horien hautaketa zehazten zuten faktoreak kontuan hartzen baditugu ez ziren hain ‘ausazkoak’, izan ere, 
Kimetzek Balantzeari inolako ekarpenik egin ez badio ere, egiteko intentzioa azaldu zuenean inguru berehalakoenari begira 
kokatu zen; horrela, esate baterako, ENAMen Balantzea garai batean jomugan izan genuen, zeregin horren behar estrategikoaz 
benetan hausnartu gabe. Zentzu honetan, kriterio politikoa berriro ere destakamentu baten, gurearen, gura iragankor eta 
subjektiboen menpe gelditu zen. Azken finean, ez genuen gure jarduna Birsorkuntzaren behar orokorren inguruko parametroen 
arabera zehaztu, aitzitik, zirkuluaren optika mugatutik ekin genuen, gure kasuan, Euskal Herriaren eremu fisikora lotuz.  
14. Momentu hartan, dagoeneko ‘masak’ kategoria estatikoki beharrean dinamikoki ulertzen genuelarik, gure masen baitan 
kokatzen genuen proletalgoaren sektorea nabarmenki murriztu zen, etapa nazionalistako joerekin pixkanaka hautsiz. Hasiera 

jarraian azalduko ditugun barne-kontraizanen 
garapen-aldi luzea beharrezkoa izan zen. Hortaz, 
Kimetzen pixkanakako eboluzio harekin, BItik 
hartutako eta inausitako eduki ideologikoaren eta 
bere gain jarritako izaera masista12 argiko edukiaren 
artean azaleko harmonia egoerara iritsi zen. Ikus 
daitekeen bezala, 2014az geroztiko urteetan, 
ekintzaren izaera zehazteko ezintasuna zen nagusi 
erakundearen baitan. Zentrismoa, grosso modo, 
eskuinaren eta ezkerraren erdibideko posizioa da, 
bien arteko bakuntza-momentuaren adierazpena. 
Berberetasun edo identitate abstraktu 
pertsonifikatua da. Horregatik, gure ideariumean 
zeuden BIaren elementu ideologikoek beraien 
kabuz, elkarrekiko loturatik kanpo eta bakandurik 
baliozkotasuna izan nahi zuten; horrek joera 
eskuindar argiko posizioekin eta jarrera politikoekin 
uztartzea posible egin zuen. Horrelaxe, birsorkuntza 
ideologikoa besterik gabeko jarduera teoriko 
bezala ulertzen genuen, Balantzea ausazko gaien 
jorratze bezala13, abangoardia teorikoaren konkista 
berarekin ezarri beharreko bitartegabeko erlazio 
bezala eta abar. Alderdi horiek guztiek zuten egia-
momentuaren barne-dialektikaren ezjakintasunak 
momentu hori indargabetzea zekarren. Hortaz, 
gure ekintza politikoa, birsorkuntzaren aldeko 
aldarrikapen abstraktuen pean itxuraldatuta, 
eragabekoa eta teorikoki umezurtza bilakatu zen. 
Azken batean, logika honen pean, gure ideologia 
azal formala baino ez zen, berehalako koiuntura 
hutsenera egokitzeaz gain inolako edukirik gabea; 
horrela, gure masen14 artean erreferentzialtasuna 
hedatzeko balio lezakeen ia edozein maniobrarekin 
bateragarria zen. ‘Lau’ tesi marxistaren erabilpen 
lausoan eta ‘lau’ tesi horiek jende gehiagok erabiltzea 
lortu nahi izanik, ustez egiazko mugimendu 
politikoa izango zena sortzeko formula genuela 
pentsatzen genuen —betiere BIaz desberdinduko 
gintuen zerbait aurkitu nahian... eta baginen, bada, 
desberdinak!—. Jakina, mugimendu horren —bide 
batez, inoiz existitu ez zena— edukiak eta gidaritza 
ideologiko efektiboak funtsean ez zuten ardura, 
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azken irizpidea kuantitatiboa baino ez baitzen. 
Beraz, errebisionismo zakarrenarentzat iraultza 
masa zabalen berehalako beharretatik eraikitzen 
bada, guretzako, modu bertsuan, abangoardia 
teoriko ez marxista-leninistaren berehalako behar 
teoriko eta politikoetatik eraikitzen zen.

Orain badakigu Birsorkuntza Planaren ildo 
nagusia eratzen duten alderdiak posizio osoa eta 
konkretua izatea eragiten duena, hain justu, Plan 
gisa kontzeptualizatze hori dela, komunismoaren 
printzipioekin duen kohesioarekin batera; horren 
barne-loturak bere aldeak egituratzen ditu, aldez 
aurretik ezarritako helburuekin etengabeko 
igorpenean dagoen estrategia koherente baten 
inguruan, helburu espezifikoei erantzuten dieten 
fase bereiziak aintzat hartuz, iraultza politika 
sindikalistatik abiatutako bereizketa gabeko 
aurrerabide kuantitatibo eta abstraktu moduan 
kontsideratzen duen errebisionismo baldarraren 
aurka. Hauxe zen zehazki, hondoko gabezia 
ideologikoarekin batera, gure oinarrizko eztasuna. 
Oraindik ere, 2016an bertan ez genuen inolako 
eragozpenik ikusi, ordurako jabetu baginen ere 
politika iraultzailea egituratzerako gutxieneko 
betekizun bezala ildo ideologikoaren arazoa 
ebaztearen beharraz, batzuk marxismoaren 
funtsezko oinarrien sakontze horretan ari ziren 
bitartean, gugandik potentzialki gertu zeuden 
masak, arrakasta gehiegirik gabe, erakarri nahian 
seriotasun gutxiko saiakeretan segitzean. Ageriko 
kontraizan horretatik aurrera erakundean hedatuko 
ziren bi ildoak garatzen hasi ziren: alde batetik, 
ildo ideologikoaren lanketan burututako atzera-
egite horren ondorioz erakundearen deriba zeharo 
birpentsatzearen beharraz kontziente egin zena 
eta, beste aldetik, hain justu deriba horretan bertan 
gertuko masen artean gure influentzia politikoa 
handitzeko bide bakarra ikusi zuena. Benetan, 
erlatiboki orain dela gutxi arte baino ez zen bi joera 
horien arteko bateraezintasuna guretzat kontziente 
egin.

Horrela, bada, ildo iraultzailearen heltzerako 
baldintzak emanak zeuden. Ordura arte gugandik 
oso mugatua izan zen marxsimo-leninismoaren 
printzipioen barneratze aldeanitzaren bitartez 
soilik gaindi zitekeen joera antagoniko horien 
arteko elkarbizitza harmonikoa. Erakundeko 
sektore kontzienteena, printzipio marxistak 

batean, bere baitango klase kontzientziadun behargin arruntari zuzentzen gintzaizkion bitartean, 2014az geroztik izandako 
bilakaeraren ondorioz abangoardia teorikoa hasi ginen kontsideratzen gure masa-ildoa hedatzeko sektore espezifiko bezala, 
nahiz eta era berean BIaren formulazioaren zentzu berezia indargabetzen genuen.  

eta hauek BIaren proposamenean duten zertze 
koherentea modu egokian bereganatzen zihoan 
bitartean, pixkanaka betebeharren izaera orduan 
eta zentzu estrategikoagoan mahaigaineratzen hasi 
zen, gure jarduna zuzentzen zuen nukleo ideologiko 
esentzialenerantz erakundearen beraren baitan 
biltzearekin batera. Ezinbestean, printzipioetara 
goratze hau lehenik eta behin Planaren inguruko 
borroka gisa jazo behar zen, jarraian erakundeko 
militanteak abangoardiako egungo posizioetara 
eregitzea ahalbidetuko zuen lan ideologikoan 
zertu ahal izateko. Egiaz, Partido Comunista 
Revolucionario del Estado Español-ek antzerako 
zerbait planteatzen du bere ‘Nueva Orientación 
en el camino de la Reconstitución del Comunismo’ 
(NO) dokumentuko lehen zatian: printzipio 
batzuk aurretik jakintzat jotzen ditu, baina ez 
ditu aditzera ematen, hori egin beharrean haiek 
Ildo Orokorrean garatzeko baldintza objektiboak, 
estrategikoak, ezartzen ditu. Hori horrela izanik, 
printzipioen arloan egin genuen aurrerabide 
partzialak posible egin zuen partzialtasun horren 
gaineko kontzientzia hartzea; hori dela eta, 
ordutik aurrera, kontraizan horrek borroka politiko 
forma hartu zuen, oraindik eskuratu gabe genuen 
osotasuna erdiesteko azken asmoarekin. Muinean 
NOa zuen eztabaida izan zen, hortaz, erakundeak 
aspalditik zeraman pisu eskuindarra gainetik 
kentzea posible egin zuen behin betiko muga. Nahi 
eta nahi ez, gogo erradikal honen mailara egon 
zedin, zaharraren eta berriaren —haien artean 
aurrerabide gehigarri hutsa baino zerbait gehiago 
egonik— arteko kontraizan forma hartu behar zuen. 
Borroka honen eztabaiden iragatean NOarekiko 
barne-aurkakotasunak ez zuen azaldu, nolabait 
esatearren, horrekiko zuen erresumina desiratzeko 
modukoa izango zen indar guztiarekin. Erakundeko 
eskuineko ildoa, dagoeneko bere ekitea aurreko 
hautamenetik aldendutako auzi espezifikoagoetan 
ardazten zen unetik, apurka-apurka eragabetzen 
joan zen, bere indar-posizioa erabat deseginda 
geratu eta, bukatzeko, azkenengo ordezkariak 
erakundea uztearekin batera desagertu zen arte. 
Sektore iraultzailearen behin betiko nagusitzeak 
indarberbiltzea ahalbidetu zuen momentu hartatik 
aurrera, amaitzear den urte honen hasieran; 
horrekin batera, ekintza gaur egun beharrezkoak 
izanagatik nahikoa ez diren jomugetara, NOaren 
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barneratzea esate baterako, bideratu beharrean, 
jomuga ‘maximoetara’ zuzentzeari ekin genion, 
epizentroan Birsorkuntza Planean erabat kidetzeak 
mahaigaineratzen zituen eginkizun ideologikoen 
eta politikoen asetzea kokatuz. Garrantzitsua da, 
jomuga berri horien aurrean gure jarrera azaldu 
ahal izateko, hari zentzua ematen dion marko 
ideologikoa testuinguruan jartzea. Nolabait, marko 
ideologiko honen gureganatzea aurreko bidaia 
osoaren emaitza nagusia da, eta bai idazki hau 
argitara eman nahi izatea ahalbidetu duena ere.

Balantzeaz:
Izaera teorikoa...

NOen irudikatzen den proposamenaren 
justifikazioa marxismoak berak ematen du. 
Marxismoak, ezinbestean zerbaitetik abiatu behar 
duen arren, ez du bere burua ezarri nahi errealitatea 
bere agindu abstraktuetara artifizialki egokitzera 
behartzen duen apriorizko eskema bezala.  
Gauzen egoera aktuala ezeztatzen eta gainditzen 
duen mugimenduaren adierazpen teorikoa den 
heinean, marxismoak dialektika momentu zentral 
gisa barnebiltzen du; historikoki determinaturiko 
agerpenaz aparte, bere baitango eta bere baitariko 
egiazko errealitateen existentzia ezaren jakitun da. 
Marxismoak, noski, ez du zirkunstantzia horretatik 
ihes egiten. Hortaz, hau ez da ideia multzo itxi 
bezala existitzen —fetitxe gisa, alegia—, historiaren 
eta klase borrokaren gainetik planeatzen duen 
ortodoxia moduan: bere izatea horien fruitua da. 
Hau da, marxismoa ere dialektikoki konfiguratzen 
da, historiaren bilakatzearen emaitza bezala. Bere 
proiektua eraginkorra egiten duen lurtartasuna 
emateaz gain, eraldaketaren posibilitatearen 
mugak ezartzen duen egoeraz zeharkatuta dago. 

Horrek Subjektuaren eta objektuaren arteko 
erlazio kontraizankorra islatzen du. Hots, haien 
elkarrekintzan ez dute haiekiko berdin irauten, 
haien bilakaera ez baita paraleloa. Beraien erlazioaz 
ezin da bi alderdien eraldaketa baino besterik jazo, 
nondik ezinbestez abiapuntu berria sortzen den, 
hasiera batean aurreko markoko errepresentazio 
zein premisa teorikoetan murgilduta dagoen 
Subjektuarentzat ulertezina dena.

Genioen bezala, iraultzari buruzko interesa 
ekoizpen modu kapitalistako legeen jarraipen 
bezala edo historiaren lege immanenteen gauzatze 
bezala emana ez datorrenez gero, eraldaketarako 
motorra subjektiboki eratu behar da, errealitatean 
erradikalki eragitea baimentzen duten erremintez —
horrela deitu nahi bazaie— hornitutako borondate 
bezala. Urria, azken finean, halako eginkizunerako 
erabilitako erremintei zegozkien mugekin topo egin 
zuen lehen oldartze saiakera izan zen. Muga horiek 
ezin zaizkie inuzenteki kanpoko inolako instantziari 
—instantzia objektibori alegia— egotzi, jarrera 
horrek arazoaren ulermen orokorretik urrunduko 
gintuzke eta. Bide iraultzailea bera aldez aurretik 
eskema ideal sinple bezala zegoena objektibo 
egitean datza; hala, bada, jorratzen ari garen 
Subjektu-objektu erlazio hau ez dagokio proletalgo 
iraultzailearen eta kapitalismoaren arteko kanpo-
elkarrekintzari, azken honek bere immanentzia-
markoa onartzeko prest dagoen eragile orori 
ezartzen dizkion marjina logikoetara moldatzen 
baititu hasiera batetik haren mugak. Aitzitik, 
aipatutako erlazioak proletargo iraultzailearen 
eta bere praxiaren bitartez etengabe sortutako 
baldintza objektiboen arteko elkarrekintzari 
erreferentzia egiten dio. Agerikoa den bezala, 
praxi horren hasierako eremua aurretiko praxi 
sozial formak —praxi sozial kapitalistak, alegia— 
zehazten du. Baina honek ez du esan nahi praxi 
iraultzailea errealitate burgesaren bitartegabeko 
ezeztapen bezala eratzen denik, izan ere, ezeztapen 
hori, zinezkoa izateko, Subjektu iraultzailearen 
barne-dialektikaren azpiproduktu gisa eratu behar 
da. Zentzu honetan, Subjektuak berak sortzen ditu, 
klase borrokaren iragatean zehar garatutako jardun 
eratzailetik, iraultzailetik, abiatuta, bere azaltzearen 
baldintzak. Horrela, iragandako Zikloaren porrota 
bere objektuarekiko —oldarraldi iraultzailean 
zehar ezarri edo sortua izan zena— atzeratua 
gelditu zen abiatze-paradigman oinarriturik 
errealitatearen eraldaketa aurrera eramaten 
segitzeko Subjektuaren ezintasun bezala azalduko 
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litzateke.
Zein da, orduan, ideologia iraultzailearen 

birsorkuntza sostengatzen duen oinarria? Marx-
ek zioenez “gizakiaren anatomia tximinoaren 
anatomiarako gakoa da”15 16; analogia horren bitartez 
aditzera eman zuen organismo sozialaren egoera 
garatuena dela, bere ikuspegi eboluzionatuaren 
argitan, jatorrizko eraketari buruz eta, ondorioz, 
honen bilakaeraren determinazio esentzialenei 
buruz modu egokienean berri ematen duena. 
Zentzu honetan, kapitalismotik komunismora 
iragaten den bide neketsuan proletalgoaren 
esperientzia da, gizadiak inoiz jasan duen 
eraldaketa sozial garatuenaren adierazpen bezala 
ulertua, eraldaketa horren esentziaz informatzen 
gaituena. Hau da, bere baliabide, erreminta eta 
mekanismoen baliozkotasunaren eta ahulduren 
berri ematen digu, Urriko Zikloko eremu historikoan 
izandako gauzatze praktiko bitartegabearekin 
kontrastean ipiniz. Izan ere, esaten genbiltzan 
moduan, Subjektua ez da bere objektuarekiko 
kanpo-erlazioan mantentzen, baizik eta berarekin 
elkar determinatzen da. Lehenak, hortaz, ezin 
ditzake eraldaketa sozialaren legeak kontenplazio 
hutsetik ezagutu, lege objektiboak ezagutu nahian 
dabilen zientifikoa bailitzan. Ez gara, orduan, bere 
objektuarekiko kanpo-ahalmena duen res cogitans 
batez ari. Feuerbachi buruzko tesiek erakusten 
duten bezala, subjektua bera ere materiala da; 
materiaren alderdi subjektiboa da17. Auzi honen 
garapenean gehiegi sakondu gabe, lerro hauek 
adierazten dutena zera da: premisa teorikoak 
haien aplikazio historiko-konkretuan egiaztatuz 
baino ez da posible berreskuratzea, haren 
behin betiko porrotaren ikuspegitik eta aurreko 
gabezien gaindipen bezala, paradigma sendoa —
abangoardiakoa— berreraikitzea ahalbidetuko 
dituzten alderdi horiek. Honek onartzea dakar 
bere buruarekin adiskidetutako gizateriak ez 
diela, kapitalismoan egiten duen legez, lege 
natural baten ezinbestekotasunez ezartzen diren 
tendentziei men egiten. Gizateriak bere burua 
aintzatetsi behar du erlazio sozialen egiazko 
sortzaile gisa, eta horrekin era kontsekuentean 

15. Marx, K. (1972). Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858 (2. ed., 26. or.). 
Madril: Siglo XXI.  
16. Gure itzulpena.
17. “Aurreko materialismo guztiaren oinarrizko akatsa —Feuerbachena barne— gauzak, errealitatea, sentsibilitatea, objekturen 
edo kontenplazioaren forma pean bakarrik irudikatzea da, baina ez giza jardun sentigarri bezala, praktika bezala, subjektiboki.” 
Marx, K. (2012). Escritos sobre materialismo histórico (1. ed., 35. or.). Madril: Alianza editorial. (Gure itzulpena).
18. “Doktrina birsortua izan behar denean ezin da ortodoxiarik existitu. Onargarriak diren abiapuntu bakarrak dira, batetik, 
marxismo-leninismoa diskurtso koherente bezala hartuta (hori dela eta, bere barne-inkoherentziei kritikoki aurre egitea 

jardun, dagoeneko ez gauza soil bezala, zeina 
gauza den heinean subjektu moduan ezeztatzen 
duen inguruko munduaren gorabeheretan ibilgea 
den. Horregatik beragatik, komunismoaren 
birsorkuntza bultzatzen duen iturria ez datza 
uneko errealitatean, hic et nunc kapitalistan, 
baizik eta Subjektuak bere praxi iraultzailearen 
bidez sorrarazi zuen eduki kualitatiboki nagusian. 
Zelan-ari dagokion bitartekaritza gabe —Balantzea 
izanik, bere Ziklo zaharraren sintesi kritikoan, horri 
erantzuteaz arduratzen dena— irauli nahi dugun 
zera horren aurka abiatzeak gure berehalako 
errealitate partikularrenaren kontenplazio 
harrigarri eta ezgauzan bukatuko luke, azken 
batean posizio positibista dena: momentuko 
jazoeren esklabu. Falta den faktorea, nork, praxi 
kualitatiboki nagusiaren gauzatze prozesuari 
erabakitasun handiagoz bat egiten dieten horiek 
osatzen dute, Subjektua ez da emana-denaren 
elemenentuetan aurrez ezkutuan existizen eta: 
bere ezeztapenaren jardueran eregiten da hala. 
Horrela, honen guztiaren itzulpena da, iraganean 
bezalaxe baina maila kualitatiboki nagusiagoan, 
ezeztatzen duen izakiaren auto-eraikuntza, 
kapitalak jarritako baldintzen lekuan progresiboki 
gizateriaren autodeterminazioan oinarrituakoen 
ezarpena; bertan, prozesu horretan, lehenengo 
kate-maila sahiestezina ez da martxan jarriko duen 
paradigma ideologikoaren zehaztapena baizik.

Datorren Zikloaren abiarazteari bere premisa 
bazterrezinenetik aurre egiteko funtsezko 
puntura hurbiltzen ari gara: ez da existitzen 
behar bezainbeste garaturiko hasierako posizio 
teorikorik zeinak komunismoa masa zabalen 
artean berehala politikoki zertzea posible egingo 
duen; hor datza, hain zuzen ere, komunismoaren 
abiapuntua18. Mugimendu hasiberriaren oinarrizko 
orientazioa —horregatik, nahi eta nahi ez, sinple 
eta abstraktua— adierazpen unibertsalean 
zehaztuko duen paradigma diseinatzea 
beharrezkoa da, mugimendu horretan gauzatzen 
eta determinazioen ugaritasunean hazten joango 
dena, bere eragite-eremua materia sozialaren 
maila handiagoak bere gain hartzen doan heinean. 
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Hauxe da komunismoaren birsorkuntza ideologiko 
eta politiko bezala ezagutzen dena, betekizun 
gisa Subjektuaren, Alderdi Komunistaren, 
agerpenerako beharrezko baldintzak sortzea 
duena. Hain zuzen, bere barne-dialektika dela eta, 
Ildo Orokorrarekin lotutakoa hasierako une nagusi 
gisa kokatzen duen mugimenduaren konplexutasun 
hazkor honetaz ari ginen aurretik ideologiak 
bitartekaturiko politikaz hitz egin dugunean. 
Haatik, komunismoa ideologikoki birsortzearen 
exijentzia ez da erlatibismorako eta arbitrariotasun 
subjektibistarako koartada. Paradigma zaharra 
etortzeko dagoen marxismoarekin lotzen duen 
hari fin bat existitzen da; egiaz, dagoeneko bere 
elementu batzuk antzeman daitezke. Lokarri hau 
marxismoak bere autogaindipenaren jardunean 
zehar mantendu behar duen barne koherentzia 
diskurtsiboan datza. Hortaz, abiagune berria 
ulergarri bihurtu behar da; Urriko Zikloa martxan 
jartzera ausartu zen subjektu eta objekturen 
arteko erlazio hori urrunago, amaierara arte, 
eramatea posible egingo duten premisak berreratu 
behar dira, hau guztia printzipio sendoen eta 
dagozkien garapenen arteko koherentziarekiko 
errespetua mantenduz19, eta marxismoa narriatzen 
duten jatorri burgeseko elementuak albo batera 
uztearekin koherentzia hori marxismoaren 
osotasunari hedatuz. Gainera, birsortu behar den 
aldez aurretiko alderdi abstraktu hori, geroago 

beharrezkoa da) eta, bestetik, esperientzia historiko gordina (kritika historikotik fintzea beharrezkoa dena, diskurtso horren 
garapenarerako ekarpen bezala digeritu ahal izateko). Zeregin horiek egin gabe, ez da teoria iraultzailerik egongo, eta ‘teoria 
iraultzailerik gabe ez dago mugimendu iraultzailerik’”. Una vez más, sobre la camarilla derechista (2006). Hemendik hartuta: 
http://pcree.net/LRPC/Camarilla%20derechista1.html  
19. Printzipioen auziaren inguruan hauek komunismoaren birsorkuntzan abiapuntu bezala aldez aurretik existitzen direla 
onartzen dugu; izan ere, esparru historikoan izatea erakutsi duten egia aintzat hartzearekin, paradigma zaharretik paradigma 
berrira pasatzeko hasierako euste puntuak dira. Hala ere, printzipioak ezin ditugu bortxaezintasunezko urrezko apalategi baten 
pean kokatu, ortodoxian berrerortzea ekidin nahi badugu behintzat. Hauek ere jomugan kokatu behar dira eta, suertatzerakoan, 
merezi izan gabe printzipio-posizioa lortu zuten horiek birplanteatu edo bere izate iraultzailea zikintzen duten alderdiak findu 
behar dira. Hau era justifikatuan egiteko ezinbestekoa da bere garapen objektiboaren babesean egitea, garapen hori kritikoki 
hartuz, eta baita klase borroka teorikoaren baitan egitea. Hori dela eta, hemen ez da inolako arbitrariotasun subjektibistarik 
existitzen, ezta hutsean egindako arrisku-saltorik, baizik eta aurreko praxi iraultzailearen gaineko kontraste objektiboa.  
20. Mugimendu iraultzailearen forma garatugabean nagusi den momentu abstraktuaren dialektika honi buruz, ohar oso 
interesgarria dugu “Alrededor de la ciencia y la praxis revolucionaria” testuko oin-ohar batean: “Ekarri dugun Marxen azken 
aipuarekin lotuta, zenbait zehaztasun egitea beharrezkoa da. Hain zuzen ere, erreproduzitu dugun pasartearen ondoren, 
Marxek dio, idealismo hegeliarra borrokatuz, hura ezagutzaren sortze modua den arren, ez du esan nahi gauza konkretuaren 
beraren sortze modua denik. Hala ere, pixka bat aurrerago, Marxek, dialektiko on bezala, kointzidentzia hori ematea posible dela 
adierazten du: `Ikuspuntu honetatik, esan daiteke kategoria arruntenak osotasun garatugabe baten erlazio menperatzaileak 
zein osotasun garatuago baten menpeko erlazioak adierazi ditzakeela, osotasuna esandako zentzuan kategoria konkretuago 
baten bidez garatu aurretik, historikoki jada existitzen ziren erlazioak. Soilik orduan pentsamendu abstraktuaren bidea, 
sinpletik konplexura eregitzen dena prozesu historiko errealarekin bat etorri ahal izango litzateke’. Hain zuzen, Marxek 
adierazten duen erlazio hori Alderdi Komunistaren (bir)sorkuntzaren prozesuan aplikagarria da. Izan ere, proletalgoaren 
ideologiaren existizentzia abstraktuak, birsorkuntza-prozesuan dagoena, `osotasun garatu-gabe baten erlazio menperatzailea´ 
adierazten du, Alderdia. Era berean, hori existitzen den momentuan, `osotasun garatuago baten menpeko erlazioa´ adieraziko 
du, zehazki, praxi iraultzailea garatzen dabilen proletalgoaren mugimendu iraultzailea izanik osotasun garatuago hori. Horrela, 
erlazio horiek teoriaren eta praktikaren arteko batasuna iraultza proletarioaren garapen prozesuan adieratzen dute, iraultzaren 

konkretuaren aberastasunaz betetzeko azalduko 
den forma unibertsaletaz osatutakoa, ez da bere 
buruarekin asebetetako aldebakarreko unibertsal 
gisa bereizita ari. Alde batetik, bere oinarri eta 
sostengu den edukian —Urriko Zikloa— eta, beste 
aldetik, aurrean den materia sozialean gogorki 
erroturik dago, izan ere, bere fase teoriko hutsenean 
ere birsorkuntza ideologikoak bere baitan —masa-
ildo forman— badu lurtartasun hazia, gizarteko 
sektore baten gain —oraindik ere ñimiñoa bada 
ere—, hain zuzen ere, abangoardia teorikoaren 
gain teoriaren substantzializatzea islatzen duena20.
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Balantzeari dagokionean, lehenik eta behin, alde 
batetik, komunismoaren unibertsaltasunaren eta, 
bestetik, bere historikotasunaren aintzatespenean 
oinarritzen dela esan behar dugu. Gorago baieztatu 
dugun legez, unibertsaltasuna bere horretan kanpo-
errealitate indeterminatua dena bitartekotzen duen 
determinazioa da; kontzientziaren, subjektuaren, 
determinazio gisa existitzen da. Línea Proletaria 
0-n ageri den bezala “Urriak historia unibertsalizatu 
egiten du subjektibatu egiten duelako”21, eta hori 
horrela da Urrian ordura arte espontaneoa zen 
iragate historikoaren pisua faktore kontzienterantz 
mugitu zelako. Iraultza proletarioak, errealitate 
soziala bere baitarako egokitzen duen subjektuaren 
protagonismoa nabarmentzen duen ekimen 
bezala, berarekin darama22 bere premisen, 
munduaren eraldaketan darabilen mekanismoen, 
unibertsaltasuna, nahiz eta bere agerpena 
ezinbestean partikularra eta bereziki mugatua 
izan behar den, Errusiako Iraultza kasu. Beste hitz 
batzuekin esanda, errusiar tsarismoko baldintza 
ekonomikoak, politikoak eta kulturalak bakarrak eta 
errepikaezinak izanagatik ere, iraultza boltxebiketik 
izaera unibertsaldun ikasgai seriea ondorioztatu 
daiteke, esate baterako, alderdi leninista bera, 
zeina bere sorreraren testuinguru historikoan 
zehazten zituen ildo nagusietan gainerako 
esperientzia iraultzaileetara estrapolatu zen 
Hirugarren Internazionalaren bidez. Bere garaian, 
Marxek kontzientzia determinatzen duena izate 
soziala dela adierazi bazuen, guk, izan dezakeen 
interpretazio idealista posible oro baztertuz, 
iraultza proletarioak izate soziala, azken batean, 
kontzientziak determinatua izatea dakarrela esango 
dugu. Eta, hain zuzen ere horrexegatik, subjektuak 
pausuz pausu bere hedatze materialerako 
baldintzak sortzen ditueneko prozesu honek, bere 
ezaugarri esentzialei dagokienean, paradigma 
komun, orokor, baten beharra du. Horrela, bada, 
gure kasuan, Euskal Herrian edo Estatu espainolean 

prestaketaren momentuan, `osotasun´ iraultzailea garatuta ez dagoenean, alde teorikoa alde nagusia izatetik, osotasun 
horren gorengo aldian (praxi iraultzailean) praktikaren menpeko aldera izatera pasatuz. Birsorkuntza-prozesua ez da ideia 
abstraktutik edota gizartearen erredentore baten burutik sortzen den zerbait, ordea, erlazio iraultzaile historiko materialen 
konkretu izugarri (Urriko Zikloa) baten gainean oinarritzen da. Horrekin, teoria praktika metatua bezala ulertzearen premisa 
marxista betetzen dugu, baita `teoriarik gabe ez dago mugimendu iraultzailerik´ (Lenin) dioen printzipio proletarioa ere”.
21. VI. “Sello y apertura”: la GRCP como condensado de un Ciclo histórico. (2016). Línea Proletaria, (nº0), 63. or.
22. Hau da, zenbait apriorismotatik abiatzen da. Horrek bere ideologiaren oinarri esentziala `gauzen egoera aktualaren´ 
baldintza mugatuetan ez datzala esan nahi du. Soilik horrela posiblea da alderantzizko paradigmatik bereiztea, zeinak ideologia 
a posteriori ondorioztatzen duen; hau da, kanpotik ezarritako baldintza ekonomiko-sozialetatik abiatuta. Horrexegatik, bere 
buruko errepresentazioetan baldintza horien konpartsa hutsa izatera igarotzen dira.  
23. BAK eta VdO-k garatutako posizioak zehaztasunez landu nahi duen oro testu originaletara zuzendu dadila. Izan ere, 
dokumentu honen helburua ez da aipaturiko testuetan agertzen diren argudioen edukia erreproduzitzea, baizik eta zenbait 
ikasbide gureganatzea, zeinak, gure arestiko historian izandako garrantzia dela eta, publikoki adieraztea beharrezko deritzogun.

iraultza garatzeko teoria baten lanketatik hasteak, 
lehen unetik, proiektu iraultzailea hankamotz 
uztea eragingo luke. Izan ere, iraultzaren sans 
phrase teorizazioak —unibertsalki baliogarria den 
paradigma kontzeptualaren jorratzean datzana; 
ondoren, mugimendu sozial gisa abiaraztearekin 
batera, bere ekintza-esparruaren espezifikotasunen 
arabera garatzen eta konkretizatzen joango 
litzatekeena— behar duen arreta espezifikoa 
gutxietsi egiten du. Subjektuaren nagusitasuna dela 
eta, bere porrot-egoerak arreta berezia exijitzen 
du, bere barne-problematiken ebazpenaren 
azpiproduktu gisa, materia sozialarekin geroz eta 
eskala handiagoan kontaktuan jartzea posible 
bihurtarazteko; Ildo Politikoaz eta programaz ari 
gara, hain zuzen ere. Horiek iraultzaren aurreragoko 
faseak direnez gero, ordurako Ildo Orokorra eskala 
sozialean mugimendu bezala gauzaturik egoteaz 
gain, abangoardia masekin fusionatuta egongo da 
eta, beraz,  Alderdi Komunistaz hitz egitea posible 
izango da —lanaren banaketa sozialak gupidagabe 
ezartzen dizkion mugetaz askaturik, gizakiaren 
existentzia soziala maila guztietan eraldatzen duen 
erlazio objektibo moduan—.

...eta izaera politikoa

Behin NOa gida-dokumentu bezala 
gureganatuta eta jada ekintza plan bat nolabaiteko 
zentzu estrategikoaz zirriborratuz, BAKren eta 
Vientos de Octubre (VdO) destakamentuaren 
artean izandako eztabaida lantzeari ekin genion 
urte honen hasiera aldera23: alde batetik, 
abangoardiaren eraikuntzarekin lotutakoan 
gure antolakundeak hartu beharreko norabidea 
zehazteko eta, beste aldetik, Balantzearen izateko 
arrazoian, bere edukian, bi ildoen borrokan eta 
bere ondorioetan sakontzeko, betiere, aipatutako 
debatea ezagutzen duen edonorentzat bistakoa 
izango den bezala, emakumearen auzia aparte 
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utzi gabe. Hain justu, gure ondorioen lehenengo 
elementua dagoeneko hemen topa dezakegu. 
Zeren eta debatean landutako problematika 
jorratzerakoan hartutako ikuspuntuak berak 
haren konponbidea zein zentzutan bideratzen 
hasi zen erakusten du. Horrexegatik, polemika 
emakumearen auziari buruzkoa ere izan den arren, 
kontua sakontasun handiagoz jorratu ahal izateko, 
aurretikako maila batean kokatzea beharrezkoa da, 
horretarako haietako bakoitzak Balantzearen eta 
bi ildoen borrokaren inguruan duten ikuskeretan 
murgilduz. Izan ere, arazoa modu egokian berreraiki 
ahal izateko, eztabaida alor honetan kokatu behar 
dugu, horrela emakumearen auziari buruzko 
konponduezinak aipatutako maila sakonago horren 
emaitza edo ondorio gisa kontsideratuz.

Eztabaidagaian murgilduz esan genezake 
VdOren eskuetan Balantzea, hitz gutxitan, Urriko 
paradigmaren ezintasunen berri ematera zuzendua 
dagoen eragiketa epistemologikoa baino ez dela, 
mugapen ideologikoaren eta Balantzearen beraren 
funtsa eta egitekoa zeharo desitxuratuz, eta azken 
hau aldebakarreko alderdi negatibora murriztua 
izanik, birsorkuntza ideologikoaren baitan 
betetzen duen motor papera albo batera utzita. 
Mapa kontzeptual honetan, bi ildoen borrokari 
egokituko litzaiokeen funtzio logikoa honakoa 
izango litzateke: komunismoak birsorkuntzarako 
beharko lukeen garapenaren alderdi positiboa 
eskuratzea, ez besterik, zeinaren oinarria jada 
Balantzea izan beharrean, komunismoak planteatu 
egin ere ez zituen kuestioak mahaigaineratzen 
dituzten teoria burgesak izango liratekeen. Hau 
da, behin marxismoaren gabeziez jabetuta, bi 
ildoen borrokak modu artifiziotsuan eskua sartuko 
luke teoria kritiko burges garaikidetik ekarpenak 
atera24 eta horiekin marxismoaren corpus teoriko 
osatugabea betetzeko. Horrela, bi ildoen borroka 
aurkakotze bitarteko gisa likidatua da, adiskidetze 
ideologikorako tresna gisa eratzera igaroz eta, 
horrekin, marxismoa modu subjektibistan 
deduzitutako ekarpen gehiketa bihurtaraziz. 
Premisa ideologiko horien itzulpen politikoak 

24. Edonola ere, sintesiaren fenomenoa, ezeztapenaren ezeztapena, unibertsala da, bilakaera materialaren fenomeno guztietan 
ematen da ezinbestez. Unibertsal oro legez, forma partikularrean, espezifikoan, aurkezten da. Hori dela eta, bi ildoen borrokan 
ere fenomeno hau ematen da; orduan, bertan kontserbazio-momentua existituko da beti. VdOren akatsa kontserbazio hau 
zentzu estuan, plano teorikoan soilik, ulertzea da, egiaz jazarpena jasaten ari den arerioa dimentsio gehiagotan egituratzen 
denean, esate baterako, dimentsio politikoan. Izan ere, bi ildoen borrokaren prozesuan kontserbatu beharreko alderdia 
ideologia hark okupatzen zuen eremu teoriko-politikoa baino ez izatea erabat onargarria da, bilakaera sozialean izan duen 
beharrezko egia-momentua onartzean eremu hori negatiboki barneratua izango dela jakinez, izan ere, ezinbestean forma 
alienatuan bada ere, ideologia hark eskala sozialean ematen den problematika bat proiektatzen du, feminismoaren kasuan, 
emakumea subjektu zapaldu bezala masiboki ekoizpenera batu izana, zehazki.  

produkzio teorikoaren unea masen —abangoardia 
teorikoaren— berehalako konkistan subsumitzea 
dakar; horixe da, hain zuzen, formulazio teoriko 
horren atzean dagoen egiazko helburua. Et voilà! 
Hain justu, posizio hori, gorago dagoeneko kritikatu 
duguna, funtsean Kimetz-ek 2014az geroztik 
praktikara eramandakoa baino ez da: zentrismoa, 
maila ideologikoan adiskidetzara bideratutako 
posturetan aditzera ematen dena eta politikoan, 
ostera, masismo fin gisa.

Eskema zentrista honen aurrean, eta bai 
balantzeak, bai bi ildoen borrokak duten izaera 
estrategikoa dela eta, beharrezkoa deritzogu 
birsorkuntza ideologikoaren prozesuan bi horiei 
dagozkien tokia laburki garatzea. BIak jasotako 
kontsigna zentraletako bat dugu Urriko Zikloaren 
Balantzearen inguruko bi ildoen borroka 
defendatzen duen hori. Guztiz garrantzitsua da 
kontsigna horretatik deduzitzen diren ondorioak 
ondo ulertzea, izan ere, bere edukia dela eta 
oso aberatsa dugu. Bertan tazituki hierarkizazio 
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bat antzeman daiteke, baita komunismoranzko 
prozesuan aurrera egiteko abangoardia teoriko 
marxista-leninistak bere gain hartu behar 
duen zereginetan ordena koherentea ere, 
komunismoaren erdiespenean bitartekari diren 
etapen asetzean mailaturikoa. Egun, denetan 
lehena den etapan murgildurik gaude; bertan, ildo 
iraultzailearen garapena Balantzean oinarritua dago 
eta lortutako emaitzak errebisionismoaren kasuan 
kasuko erantzunekin progresiboki konparatzen 
dira. Zentzu honetan, bereiziki argigarria da 
ulertzea Balantzearen inguruko bi ildoen borroka 
hau ebatzi beharreko zereginak zehazten dituen 
plan estrategikoaren inguruan egituratzen dela.

Zeregin hauexek dira taktika eta garatu beharreko 
problematika espezifikoa —zeinaren inguruan 
posizioak mugarritu behar izango diren— zehaztuko 
dutenak, eta, era berean, dinamika honexek 
berak determinatuko du mugimendu iraultzaile 
germinalaren hedatzean kontuan hartu beharreko 
destakamentuak, abangoardiako elementuak edota 
espazio politikoak. Hau da, NOak aipatzen dituen 
zirkulu zentrokideak25 Birsorkuntza Plana aurrera 
eramateko ebatzi beharreko problema teorikoek 
okupatzen duten espazio ideologiko-politikoak 
baizik ez dira; ez, ordea, ideologikoki gertukoak 
izateagatik konkistatu beharreko destakamentu 
jakin batzuk. Azken ikuspegi hau organizismoan eta 
masismoan eroriko litzateke, izan ere, birsorkuntza 
hazkuntza organizatibo gisa konprenituko luke 
eta, bestalde, motorra Balantzea izan beharrean, 
bi ildoen borrokaren bidez gertuko deskamentu 
horiek konbentzitzeko ahaleginak izango lirateke; 
beraz, bi ildoen borroka, beste behin, kontsentsu 
tresna soil bihurtuko litzateke. Ikuspegi zentristaren 
pean, ideologiaren eta politikaren arteko hierarkia 
alderantzikatzen duen eskemarekin topo egin 
dugu; hemen, Balantzeak, bi ildoen borrokak eta 
masa-ildoak eratzen duten erlazio koherentea 
hondatuta ageri zaigu. Era berean, birsorkuntza 
ideologikoari buruzko zeresanarekin segituz, 
ebatzi beharreko betebehar-multzoa ez da 
kanpotik jarritako auzia, zeinaren gain jardun 
behar dugun; hots, ez da abangoardiaren barneko 

25. “Gure masa-lanaren jomuga, abangoardia teorikoa, zirkulu zentrukide segida bat bezala adierazia izan daiteke, non zirkulu 
horiek nukleo marxista-leninistak okupatzen duen zentrutik aldentzen doazen, Birsorkunta Planak eta Tesiak mahaigaineratzen 
duten problema teorikoekin eta zeregin praktiko, politiko eta organizatiboekin duten harremanarekin une bakoitzean duten 
gertutasunaren arabera. Arazo horiek ebatzi eta zeregin horiek burutzerakoan, lagungarri izan daitezkeen haietara hurrenez 
hurren hurbiltzen joan behar dugu; nola ez, zeregin politikoak masetan sostengatzen ebatzi behar ditugu —lan-modu 
komunistaren ikuskera zuzen orotan derrigorrezkoa den bezala—; baina horiek problema oso partikularrak dira, zeinak era 
berean oso bereziak diren masei eragiten dieten: proletargoaren abangoardia teorikoa”. PCREe, (2005). Nueva Orientación en 
el camino de la Reconstitución del Partido Comunista (I), 57. or. (itzulpen propioa).  

pentsamendu-talde edo -korronte jakin baten 
gorakada gure ekintza bideratzen duena. Hori ez 
litzateke espontaneotasunaren aldaera bat baino 
izango, bertsio teorikoan. Orduan, bere muinean 
mugimendu iraultzailearen hedatzea kokatzen duen 
planak zehazten ditu ebatzi beharreko eginkizunak 
eta, zentzu honetan, autoerreferentziala da. 
Hau oso garrantzitsua da inguru politikoko 
gertakizunak aldez aurretik zehazturiko helburu 
estrategikoen pera bideratuko dituen jokabidea 
ezartzeko, abangoardiaren errealitate politikoari 
bitartegabeki, kaotikoki eta espontaneoki aurre 
egin beharrean, modu bitartekatuan eginez, 
plan politikoaren bidez eta bere esku-hartzea 
beharrezko egiten duten askotariko egoerak 
helburu estrategikoekin erlazioan jarriz. Adibide 
aparta nazio auzi katalanaren inguruko Dosierrak 
eskaintzen digu: behin BIaren garapenak giro 
ideologiko egokia sortu zuela, hari atxikitako 
zirkulu sakabanatuek, aurreikusitako eta 
desiratutako agertokian, nazio auzi katalanari 
buruzko debatea hasi zuten. Jomuga problematika 
espezifiko horretan jarrita, horren inguruan 
eutsitako posizioak printzipio iraultzaileekin 
lotutakoan berebiziko proba izan ziren eta emaitza 
gisa zirkulu ugarien arteko batasun politikoa 
ahalbidetzen zuen oinarri ideologikoa garatu zen. 
Debate horrek, birsorkuntzaren garapenaren 
beharrei erantzuten ziena, diferentzia ideologikoak 
borrokaren bidez konpontzea baimendu zuen 
eta, gainera, horretarako marko ezin hobean, 
BIak aldez aurretik nahi izan zuen horretan eta 
Birsorkuntzaren Aldeko Mugimenduak (BAM) berak 
abangoardiaren baitan iraultza eta erreakzioaren 
arteko mugarria ezartzeko hautatutako auziaren 
inguruan, hain zuzen ere. Ondorioz, BIak prozesu 
horren emaitza Dosier forman harro argitaratuz, 
bere edukia gainerako abangoardiarekin partekatu 
zuen, aldiberean, haien masengan eragina izango 
zuelarik; zalantzarik gabe, gu geu ere masa horien 
artean geunden. Bien bitartean, VdO, atsegin nahi 
izan duen abangoardia teoriko feministaren aldetik 
presio testuinguruan gatibu aurkitu izan delarik, 
batera eta bestera ibiltzera derrigortua egon da. 



Línea Proletaria, Nº 4. Octubre de 2019

82

Modu arbitrarioan hautatutako problematika 
baten inguruan BAMren batasun oraino ahula 
likidatzera dei egin eta mugarria taktika-planak 
berehala kontsideratzen ez zuen auzi batean ezarri 
zuen. Desberdintasunak agerikoak dira.

VdO alde batera utzita, haiekiko polemikak 
funtsean argituta duaudela uste baitugu eta, 
hortaz, ez ditugu berpiztu nahi, gure hurbilpen 
kritikoa neurri handian autokritika dela argi eta 
garbi ikus daiteke —oroi dezagun, horixe dela, 
hain zuzen, dokumentuaren helburu nagusia—; 
dagoeneko, komunismoaren birsorkuntza 
ideologikoa justifikatzen duten oinarri teorikoen 
eta hura abian jartzeko betekizunen arteko 
barne-lotura islatu dugu. Beraz, argi dago BIaren 
bihotzean jositako teoriaren eta praktikaren 
arteko lotura, Zikloaren Balantze integrala bere 
baitan bilduriko jarduera intrateoriko moduan 
bakartzen ez duena eta, aitzitik, bere hedatze 
politiko planifikatuaren epizentro gisa kokatzen 
duena. Horrela, bada, hemen jaso nahi dugun 
ildoaren emaitzen berri izateko asmoa eduki duen 
edonork parada izan du ikusteko zelan urteetan 
zehar Balantzearen fruitu bezala garatzen aritu 
den diskurtso gorenak, iniziatiba propioz, eragite-
marko independentea sortu duen, abangoardiako 
alderdi-aurreko mugimendu edo mugimendu pre-
partidario moduan. Oraindik ere norbanakoen 
bateratze intersubjektiboaren eta erlazio sozial 
objektiboaren arteko estadio igarokor bezala, 
mugimendu horrek lurzoru soziala adierazten 
du, ideologiak errotzeko aurkitzen duen espazio 
politikoa. Beste hitz batzuekin horri abangoardia 

marxista-leninistaren erreferentearen eraikuntza 
deitu izan zaio. Lehen zirkuluetan sakabanatuta 
zegoen mugimendu germinal honen zereginak 
zentralizatzen dituen dituen Komitearen (BAK) 
eta aldizkariaren (Línea Proletaria) sorrera xumea 
izanagatik ere, bada BIaren ibilbideko jazoera 
garrantzitsua. Izan ere, birsorkuntza ideologikoak 
exijitzen duen helburu estrategikoak —hemen 
abangoardiaren erreferentearen sorrerak berak 
posizio nabarmena duelarik—, oraindik ere, 
potentzia handiagoarekin garatzeko ahalmentzen 
du komunismo iraultzailea.

Guri dagokigunean, denbora luze honetan 
agerian egon ez izanaren arrazoiak nahiko argi 
utzi ditugu; hortaz, gure egonleku politikoaz 
bere buruari galdetzen zioten horiek hemen 
topa dezakete bilatzen zebiltzan erantzuna. Gure 
berehalako etorkizunaz jakin nahi dutenentzat, 
argi dago gure asmoa mugimendu sozial berri 
hori elikatzea besterik ez dela, Alderdi Komunista 
kontsideratu ezin bada ere, egun, Birsorkuntzaren 
Aldeko Mugimendu formarekin komunisten arteko 
bateratze inter-subjektibo soila izateari utzi ahal 
izateko puntura iristeko bidean dagoena. Gure 
ekarpenak, orduan, mugimendu horren garapen 
intentsibo eta estentsiboan lagundu nahi du. Hau 
guztiau kontuan izanik, abenduaren 31 urrun 
hartan jaio zen Kimetz haren eta hemen erabat 
gazteberrituta agertzen den honen arteko edozein 
antzekotasun kasualitate hutsa da. Zalantzarik gabe, 
gure izenak ibilbide luze honetan bere gain pilatu 
duen ondarearekin hausten dugu. Hala ere, bada 
ibilbide honetan zerbait, jasotzeaz gain, harrotasun 
osoz errebindikatzen duguna: zehazki zaharra-
denarekin haustera ausartze hori, lupezturik 
segitzea ekidin duen nahimena, putzutik aldentzera 
eraman gaituena. Zertan datza, bada, askatasuna 
nahimenean ez bada? Norbere halabeharraren 
erabateko onarpena makineria sadiko kapitalistak 
gure gain ezartzen duen ezaugarria da. 
Errebisionismoa, bere irudi propiora, proletarioa 
komunismoaren funtzionario hotz bilkatzen 
ahalegintzen da, kartel jartzaile diziplinatua edota, 
asko jota, sindikalista sutsua, zeinarentzat iraultza 
jarduera-zirkulu esklusiboa gogo handiz onartzeko 
fetitxea baino ez den, hori bai, bandera gorria —
edo nazionala, kasuan kasu— indar handiz jasoz. 
Inolako halabeharrik onartzeari uko egiteak, 
norbere gaitasunen garapenerako unibertsalki gai 
diren norbanako osoen gizakigintzak, kondenatzen 
gaituen makineria burgesarekin haustea behar du. 
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Baina, horretarako, bere ezkutuko agentearekin, 
errebisionismoarekin, gauza bera egitera ausartzea 
ezinbestekoa da. Horren adibide apropos gisa, 
Kimetz-ek, euskal beharginean euskal eta 
behargin errepublika defendatzera bultzatzen 
zuen partikulartasun-biltzea ikusiz jaio eta hazi 
izanagatik, konprenitu du posible den emantzipazio 
bakarra dela kapitalismoak izatera behartu 
gaituen hori izateari uztean datzana: euskal zein 
behargin izateari uztean, hain zuzen ere. Soilik 
orduan, ordena kriminal honen lur antzua irauliz, 
elkarbiltzea nahimenaren eta arrazionaltasunaren 
artekoa baino ez izatean, erein ahal izango ditugu 
askatasunaren kimetz berriak.

Gora internazionalismo proletarioa!

Komunismoaren birsorkuntza ideologiko 
eta politikoaren alde!

Kimetz hil da! Bizi bedi Kimetz!

Kimetz
2018ko abendua
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1. La historicidad del fenómeno nacional para 
el marxismo 

Para el marxismo revolucionario, la nación es una cate-
goría histórica, sujeta como tal al devenir propio de la ma-
teria social; es, en concreto, un producto histórico del capi-
talismo, llamado a desaparecer tras el triunfo del comunismo 
a escala planetaria. Stalin definió la nación, en su célebre 
trabajo El marxismo y la cuestión nacional (1913), como “(…) 
una comunidad humana estable, históricamente formada y surgida 
sobre la base de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econó-
mica y de psicología, manifestada ésta en la comunidad de cultura.”1

Sin embargo, antes de llegar a la clarificación concep-
tual sobre la categoría nación aportada por el georgiano, el 
comunismo revolucionario, desde Marx y Engels, hubo de 
pasar por un largo sendero, repleto de vericuetos, pasos en 
falso y rupturas de la continuidad. Las primeras alusiones 
más o menos explícitas al problema nacional aparecieron 
en La ideología alemana (1845) y en el Manifiesto comunista 
(1848); en el Manifiesto, en concreto, los dos revolucio-
narios plantearon que, como consecuencia de la interna-
cionalización del capital, los contrastes entre naciones 
cada vez se diluían más, sentando ello las bases objeti-
vo-materiales para la edificación consciente del comunismo 
en todo el orbe. En la temprana fecha de 1846, después de 
la insurrección de Cracovia, Marx abogó por el derecho a 
la autodeterminación de Polonia (en los 60, con la AIT, se 
reafirmaría en su postura concreta sobre Polonia). Tanto 
Engels como Marx escribieron largo y tendido, como es 
sabido, acerca de las nacionalidades eslavas, así como alre-
dedor del problema de Irlanda2 y los movimientos de libe-
ración nacional de los pueblos sojuzgados por el Imperio 
otomano. Empero, los dos comunistas alemanes trataron 
el problema nacional de manera no sistemática, sino dispersa, 
y a menudo mediante intercambios epistolares (pese a que 
el hecho nacional merodeó por la práctica totalidad de su 
producción teórica). A todo ello hay que agregar el hecho 
de que los dirigentes de la II Internacional (1889-1914) 
no leyeron una parte importante de los textos de Marx y 
Engels sobre la cuestión nacional (menos aún los relativos 

1. El marxismo y la cuestión nacional; en STALIN, J. Obras. Vanguardia Obrera. Madrid, 1984, t. II, p. 316. 
2. Para un examen sobre la historia del problema irlandés y el movimiento proletario internacional en el marco del Balance del Ciclo 
de Octubre, remitimos al lector a nuestro documento Ante el Centenario de la Insurrección irlandesa de 1916: El movimiento nacional irlandés 
en la perspectiva de la Revolución Socialista Mundial, perteneciente al número 0 de Línea Proletaria. 
3. Véase Los marxistas frente a la cuestión nacional: La historia del problema; en HAUPT, G.; LÖWY, M. Los marxistas y la cuestión nacional. 
Fontamara. Barcelona, 1980.
4. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN, V. I. Problemas de política nacional e internacionalismo proletario. Progreso. 
Moscú, 1966, pp. 151-152. 
5. VILAR, P. Iniciación al vocabulario del análisis histórico. Editorial Crítica. Barcelona, 1980, p. 162.

a Irlanda).3 En todo caso, no sería correcto colegir de esta 
evidencia intrahistórica del primer marxismo sobre el problema 
nacional que ni Marx ni Engels esbozaron los elementos fun-
damentales de la línea general proletaria acerca de la cuestión 
nacional (que, con posterioridad, Lenin y Stalin se encarga-
rían de profundizar y sistematizar). ¡Y tanto que lo hicieron! 
Son varias las claves de bóveda de la orientación general y 
universal del marxismo con relación al problema nacional. 
Primeramente, la cuestión nacional se supedita siempre a 
la cuestión de clase, al fin supremo de la revolución prole-
taria internacional: 

“Las distintas reivindicaciones de la democracia, inclu-
yendo la de la autodeterminación, no son algo absoluto, 
sino una partícula de todo el movimiento democrático 
(hoy socialista) mundial. Puede suceder que, en un caso 
dado, una partícula se halle en contradicción con el todo; 
entonces hay que desecharla.”4 

Además, la nación, como hecho objetivo (aunque do-
tado, como toda la materia social, de un elemento subje-
tivo), es una categoría histórica, transitoria, propia del 
capitalismo en todos sus estadios de desarrollo (si bien emerge en 
el periodo del capitalismo ascensional, aunque, en contraste 
con lo que difunde el oportunismo, el problema nacional 
se agudiza precisamente en el imperialismo, el capitalismo en 
descomposición). Por consiguiente, la nación es un producto 
y herramienta de la burguesía, que encarna una comunidad 
humana que posee una cierta continuidad histórica y que hun-
de sus raíces en el período de crisis de la sociedad feudal, 
el primer colonialismo, la correspondiente expropiación 
originaria (caracterizada por el propio Marx como un pro-
ceso violento, terrorista, despiadado), el desarrollo del ca-
pitalismo en su forma mercantil-comercial y la superación 
progresiva del fraccionamiento feudal, sobre todo bajo la 
forma de disolución paulatina de la propiedad parcelaria, 
hasta la unificación de los mercados en las diversas nacio-
nes (“[…] Uno de los principales símbolos —y quizá el 
más eficaz— de la unidad del estado moderno es la unifi-
cación de las monedas, que en Francia se realizó contra las 
monedas señoriales existentes, a principios del siglo XVI”5), 

Nacionalismo frente a marxismo revolucionario. 
La cuestión nacional y el derecho de autodeterminación de las naciones en la 

línea y el programa del marxismo-leninismo
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cuyas relaciones y estructuras internas están históricamen-
te determinadas, en última instancia, por el desarrollo de 
las fuerzas productivas, la división del trabajo y el inter-
cambio interior.6 Engels y Marx llegaron a aseverar que el 
capitalismo manufacturero lanza a las naciones a la compe-
tencia descarnada, a la lucha comercial (que desde ese mo-
mento adquiere una significación netamente política), que 
se dirime en forma de guerras, aranceles proteccionistas y 
prohibiciones. Por su parte, Kautsky (considerado como 
una autoridad por Lenin y todo el marxismo internacional 
hasta 1914) señaló en La nacionalidad moderna (1887) que 
para que la nación deviniera el organismo determinante de 
la vida económica fue necesario disolver la comunidad feu-
dal de las marcas; gracias al desarrollo del capital comercial 
durante los siglos XIV, XV y XVI, pudo engendrarse la 
nación moderna.  

2. La línea marxista de Lenin y Stalin en torno 
al problema nacional

En tanto que hijo revolucionario y díscolo de la democracia 
radical del período de las revoluciones burguesas (especial-
mente del jacobinismo galo, tan vilipendiado por el opor-
tunismo nacionalista de nación oprimida como envilecido 
y usado como justificación para el chovinismo de gran na-
ción por parte del oportunismo de la nación opresora), 
el marxismo-leninismo defiende el derecho de autodeter-
minación, la democracia consecuente (que no el democratismo 
nacionalista, es decir, la posición pequeñoburguesa que pre-
tende construir positivamente un Estado para cada nación), 
como mediación para propiciar la unidad del proletariado 
y para acercar la finalidad suprema del comunismo en este 
campo: la fusión y la posterior disolución de las naciones en una 
nueva humanidad universalmente libre y autoconsciente. 

Lenin manifestó, primeramente, en Sobre el derecho de 
las naciones a la autodeterminación (1914) que “[e]l interés de 
la unión de los proletarios, el interés de su solidaridad de clase 
exigen que se reconozca el derecho de las naciones a la se-
paración”.7 De ahí la importancia capital de comprehender 
la dialéctica entre la revolución socialista mundial y 
la democracia, la contraposición de naturaleza estratégica entre 
el principio clasista y el principio nacional; entre el comu-
nismo revolucionario y la democracia, en suma. El dere-
cho a la autodeterminación, desde la cosmovisión del 
marxismo-leninismo, únicamente puede significar en 
última instancia el derecho a crear un Estado inde-
pendiente, que no puede ser privilegio de una sola 
nación: 

“Formar un Estado nacional autónomo e indepen-
diente sigue siendo por ahora, en Rusia, tan sólo 

6. Véase MARX, K.; ENGELS, F. La ideología alemana. Crítica de la novísima filosofía alemana en las personas de sus representantes Feuerbach, 
B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemán en las de sus diferentes profetas. Ediciones Pueblos Unidos. Buenos Aires, 1975. 
7. LENIN: Op. cit., p. 96.
8. Ibídem, p. 64 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
9. El marxismo y la cuestión nacional; en STALIN: Op. cit., pp. 330-331 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

privilegio de la nación gran rusa. Nosotros, los pro-
letarios grandes rusos, no defendemos privilegios de 
ningún género y tampoco defendemos este privile-
gio. Luchamos sobre el terreno de un Estado determina-
do, unificamos a los obreros de todas las naciones de este 
Estado (…) depende de mil factores, desconocidos de 
antemano, si a Ucrania le cabrá en suerte formar un Es-
tado independiente (…) estamos firmemente por lo que 
es indudable: el derecho de Ucrania a semejante Estado. 
Respetamos este derecho, no apoyamos los privilegios 
del gran ruso sobre los ucranios, educamos a las masas 
en el espíritu del reconocimiento de este derecho, en 
el espíritu de la negación de los privilegios estatales 
de cualquier nación.”8

En palabras de Stalin, el derecho de autodetermina-
ción no puede significar otra cosa que el hecho de que 

“[S]ólo la propia nación tiene derecho a determinar sus 
destinos, que nadie tiene derecho a inmiscuirse por la fuer-
za en la vida de una nación, a destruir sus escuelas y demás 
instituciones, a atentar contra sus hábitos y costumbres, 
a poner trabas a su idioma, a restringir sus derechos (…) 
El derecho de autodeterminación significa que la 
nación puede organizarse conforme a sus deseos. Tiene 
derecho a organizar su vida según los principios de la 
autonomía. Tiene derecho a entrar en relaciones federati-
vas con otras naciones. Tiene derecho a separarse por 
completo. La nación es soberana, y todas las naciones 
son iguales en derechos.”9  

Una de las premisas básicas de la línea internaciona-
lista de Lenin, según la cual no se debe confundir la in-
dependencia política de las naciones con su indepen-
dencia económica (esta última es incluso una aporía para el 
marxismo, en un sistema capitalista cada vez más internacio-
nalizado), ya estaba en Kautsky. En La nacionalidad moderna 
(1887), el praguense afirmó que no existía un solo Estado 
moderno que fuera independiente por completo desde el 
punto de vista económico. Lenin, en su célebre trabajo So-
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bre el derecho de las naciones a la autodeterminación (1914), no 
hizo sino suscribir las tesis de Kautsky:

“Enseñar a Kautsky, dándose aire de importancia, que 
los pequeños Estados dependen económicamente de los 
grandes; que los Estados burgueses luchan entre sí por el 
sometimiento rapaz de otras naciones; que existen el im-
perialismo, que existen las colonias: todo esto son elucu-
braciones ridículas, infantiles, porque todo esto no tiene 
la menor relación con el asunto. No sólo los pequeños 
Estados, sino que también Rusia, por ejemplo, dependen 
por entero, en el sentido económico, de la potencia del 
capital financiero imperialista de los países burgueses 
‘ricos’. No sólo los Estados balcánicos, Estados en mi-
niatura, sino también la América del siglo XIX ha sido, 
económicamente, una colonia de Europa, según ha dicho 
ya Marx en El Capital. Todo esto lo sabe de sobra Kauts-
ky, como cualquier marxista, pero nada de ello viene a 
cuento en la cuestión de los movimientos nacionales y 
del Estado nacional.”10

Dicho lo cual, recordemos que, para Lenin, 

“(…) el capitalismo, que en su lucha contra el feuda-
lismo fue el libertador de las naciones, se transfor-
ma, en la época imperialista, en el mayor opresor de 
las naciones. El capitalismo progresivo en otros tiem-
pos es hoy reaccionario, y ha desarrollado hasta tal punto 
las fuerzas productivas que actualmente la humanidad 
se halla ante el dilema de pasar al socialismo o de sufrir 
durante años, durante decenios incluso, la lucha armada 
entre las ‘grandes’ potencias por la conservación artificial 
del capitalismo mediante las colonias, los monopolios, 
los privilegios y la opresión nacional de todo género.”11

Partiendo de tal premisa, es fundamental comprender 
además que el marxismo revolucionario es contrario 
al tratamiento abstracto del problema nacional, por lo que 
distingue el nacionalismo de la nación dominante del 
nacionalismo de la nación dominada. Sin embargo, 
ello no debe llamar a engaño, pues la concepción revo-
lucionaria del mundo está contra todo nacionalismo: 

“El marxismo no transige con el nacionalismo, por muy 
‘justo’, ‘limpito’ y civilizado que éste sea. En lugar de 
todo nacionalismo, el marxismo propugna el internacio-
nalismo”.12 

El programa nacional del marxismo-leninismo es nega-
tivo, en el sentido de que combate toda forma de opresión 
o privilegio nacional, pero en ningún caso es positivo; es 
decir, no busca nacionalizar a las masas, no busca desarro-

10. En LENIN: Op. cit., p. 49. 
11. El socialismo y la guerra; en LENIN, V. I. Contra la guerra imperialista. Progreso. Moscú, 1976, p. 127 (la negrita es nuestra —N. de 
la R.).
12. Notas críticas sobre la cuestión nacional; en LENIN. V. I. Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 26.
13. Ibídem., p. 14.
14. Ibíd., pp. 23-27.
15. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Op. cit., p. 61.

llar ninguna cultura nacional, pues “[l]a consigna de cultura 
nacional es una superchería burguesa (y a menudo también 
ultrarreaccionaria y clerical)”, de ahí que la consigna del 
proletariado revolucionario sea “la cultura internacional de 
la democracia y del movimiento obrero mundial”13: 

“Primero los objetivos nacionales, después los objetivos 
proletarios, dicen los nacionalistas burgueses (…) Los 
objetivos proletarios ante todo, decimos nosotros (…) Sí, 
indiscutiblemente debemos luchar contra toda opresión 
nacional. No, indiscutiblemente no debemos luchar por 
cualquier desarrollo nacional, por la ‘cultura nacional’ en 
general.”14

Amén de en forma negativa, la clase obrera revolucio-
naria plantea las reivindicaciones nacionales de modo con-
dicional:

“(…) La burguesía coloca siempre en primer plano sus 
reivindicaciones nacionales. Y las plantea de un modo 
incondicional. El proletariado las subordina a los inte-
reses de la lucha de clases (…) Lo que más interesa a 
la burguesía es que una reivindicación determinada sea 
‘realizable’; de aquí la eterna política de transacciones con 
la burguesía de otras naciones en detrimento del proleta-
riado. En cambio, al proletariado le importa fortalecer su 
clase contra la burguesía, educar a las masas en el espíritu 
de la democracia consecuente y del socialismo”.15

Asimismo, el derecho a la autodeterminación es 
la contraparte dialéctica necesaria de la fusión de los 
proletarios por encima de las barreras nacionales (la 
auténtica solución del problema nacional): 

“En Rusia y en el Cáucaso han trabajado juntos los so-
cialdemócratas georgianos + los armenios + los tártaros 
+ los rusos, en una organización socialdemócrata única, 
más de diez años. Esto no es una frase, sino la solución 
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proletaria del problema nacional. La única solución. Así 
fue también en Riga: los rusos + los letones + los litua-
nos; sólo los separatistas —el Bund— solían mantenerse 
apartados. Lo mismo en Vilna”.16 

Por ello, la defensa del derecho a la autodetermi-
nación de las naciones oprimidas no excluye, sino 
que presupone, la unión más estrecha y orgánica de 
los obreros de una nación y otra (hoy, de su vanguardia):

“(…) debilitar los vínculos y la alianza existentes hoy día, 
en el marco de un mismo Estado, entre el proletariado 
ucraniano y el gran ruso sería traicionar abiertamente al 
socialismo y equivaldría a seguir una política estúpida, in-
cluso desde el punto de vista de los ‘objetivos nacionales’ 
burgueses de los ucranianos. (…) Si los proletarios gran 
rusos y ucranianos actúan unidos, la libertad de 
Ucrania es posible; sin esa unión no se puede hablar 
siquiera de tal libertad (…) Si el marxista ucraniano se 
deja arrastrar por su odio, absolutamente legítimo y natural, a 
los opresores gran rusos, hasta el extremo de hacer extensi-
va aunque sólo sea una partícula de ese odio, aunque sólo 
sea su apartamiento, a la cultura proletaria y a la causa 
proletaria de los obreros gran rusos, ese marxista se ha-
brá deslizado a la charca del nacionalismo burgués. Del 
mismo modo el marxista gran ruso se deslizará a la 
charca del nacionalismo no sólo burgués, sino tam-
bién ultrarreaccionario, si olvida, aunque sea por un 
instante, la reivindicación de la plena igualdad de 
derechos para los ucranianos o el derecho de éstos a 
constituir un Estado independiente (…) Los obreros 
gran rusos y ucranianos deben defender juntos, es-
trechamente unidos y fundidos (mientras vivan en el 
mismo Estado) en una sola organización, la cultura 
general o internacional del movimiento proletario, mos-
trando absoluta tolerancia en cuanto al idioma en que ha 
de hacerse la propaganda y en cuanto a la necesidad de 
tener presentes en esta propaganda las particularidades pu-
ramente locales o puramente nacionales. Tal es la exigen-
cia incondicional del marxismo. Cualquier prédica a favor 
de la separación de los obreros de una nación con respec-
to a los de otra, cualquier ataque contra la ‘asimilación’ 
marxista, cualquier intento de oponer en las cuestiones 
relativas al proletariado una cultura nacional en conjunto 
a otra cultura nacional aparentemente única, etc., es na-
cionalismo burgués, contra el que se debe llevar a cabo una 
lucha implacable”.17

“En nuestros días, sólo el proletariado defiende la verda-
dera libertad de las naciones y la unidad de los obreros 
de todas las nacionalidades. Para que las distintas nacio-
nes convivan en paz y libertad o se separen (si es más 
conveniente para ellas) y formen diferentes Estados, es 
indispensable la plena democracia, defendida por la clase 

16. A A. M. Gorki, febrero de 1913; en LENIN, V. I. Obras completas. Akal. Madrid, 1978, t. XXXIX, pp. 39-40. 
17. Notas críticas sobre la cuestión nacional; en LENIN: Op. cit., pp. 21-25 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
18. La clase obrera y el problema nacional; en LENIN: O.C., t. XIX, pp. 293-294. 
19. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 73. 
20. Discurso pronunciado en el primer congreso de toda Rusia de la marina de guerra, 22 de noviembre (5 de diciembre) de 1917; en LENIN: 

obrera. ¡Nada de privilegios para ninguna nación, para 
ningún idioma! ¡Ni la menor opresión, ni la más mínima 
injusticia respecto de una minoría nacional!: tales son los 
principios de la democracia de la clase obrera (…) Los 
obreros con conciencia de clase son partidarios de la total 
unidad entre los obreros de todas las naciones en todas 
las organizaciones obreras de cualquier tipo: culturales, 
sindicales, políticas, etc. (…) Los obreros no permitirán 
que se los divida mediante discursos empalagosos sobre 
la cultura nacional o ‘autonomía cultural’. Los obreros de 
todas las naciones defienden juntos, unánimes, la total 
libertad y la total igualdad de derechos, en organizaciones 
comunes a todos, y esa la garantía de una auténtica cultu-
ra (…) Al viejo mundo, al mundo de la opresión nacional, 
los obreros oponen un nuevo mundo, un mundo de uni-
dad de los trabajadores de todas las naciones, un mundo 
en el que no hay lugar para privilegio alguno ni para la 
menor opresión del hombre por el hombre”.18 

Los protectores “rojos” de las fronteras estatales impues-
tas suelen rechazar el derecho de autodeterminación por 
amenazar la “unidad nacional”, por incentivar la “destruc-
ción del Estado” (¡ya es de por sí significativo del grado 
de oportunismo que un sedicente marxista se “espante” 
por la destrucción de “su” Estado, cuando justamente el 
comunismo revolucionario es el mayor y más radical enemigo 
del Estado moderno!). En primer lugar, como todo mar-
xista-leninista sabe, es precisamente abogando por una 
democracia consecuente desde el punto de vista de la 
cuestión nacional —lo que entraña forzosamente defender 
el derecho a la secesión— como se minimiza el “peligro” 
de “disgregación estatal”:

“El señor Kokoshkin quiere convencernos de que el 
reconocimiento del derecho a la separación aumenta el 
peligro de ‘disgregación del Estado’ (…) Desde el punto 
de vista de la democracia en general, es precisamente al 
contrario: el reconocimiento del derecho a la separación 
reduce el peligro de la ‘disgregación del Estado’”.19

En segundo lugar, y lo que es más importante, los proleta-
rios conscientes no subordinamos la unidad de los obreros a 
la unidad del Estado:

“Se nos dice que Rusia se disgregará en repúblicas ais-
ladas, pero no debemos temerlo. Por muchas que sean 
las repúblicas independientes no tendremos miedo a eso. 
Lo importante para nosotros no es por dónde pasa 
la frontera del Estado, sino mantener la alianza de 
los trabajadores de todas las naciones para luchar 
contra la burguesía, cualquiera que sea la nación a que 
pertenezca”.20
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Por todo ello, es evidente para cualquier revoluciona-
rio que 

“[l]os intereses de la clase obrera y de su lucha contra el 
capitalismo exigen una completa solidaridad y la más es-
trecha unión de los obreros de todas las naciones, exigen 
que se rechace la política nacionalista de la burguesía de 
cualquier nacionalidad. Por ello, sería apartarse de las 
tareas de la política proletaria y someter a los obre-
ros a la política de la burguesía, tanto si los social-
demócratas se pusieran a negar el derecho a la auto-
determinación, es decir, el derecho de las naciones 
oprimidas a separarse, como si los socialdemócratas 
se pusieran a apoyar todas las reivindicaciones na-
cionales de la burguesía de las naciones oprimidas 
(…) para luchar con éxito contra ella [la explotación] se 
exige que el proletariado sea independiente del naciona-
lismo, que los proletarios se mantengan en una posición 
de completa neutralidad, por así decir, en la lucha de la 
burguesía de la diversas naciones por la supremacía. En 
cuanto el proletariado de una nación cualquiera apoye en 
lo más mínimo los privilegios de ‘su’ burguesía nacional, 
este apoyo provocará inevitablemente la desconfianza 
del proletariado de la otra nación, debilitará la solidaridad 
internacional de clase de los obreros, los desunirá para 
regocijo de la burguesía. Y el negar el derecho a la auto-
determinación, o a la separación, significa indefectible-
mente, en la práctica, apoyar los privilegios de la nación 
dominante”.21 

La democracia más congruente al afrontar el pro-
blema nacional no solo no es una “hipoteca” del prole-
tariado, sino que es, de facto, la base política para que la 
guerra civil revolucionaria entre explotados y explota-
dores sea posible: 

“Sin una organización realmente democrática de las relacio-
nes entre las naciones —y, por consiguiente, sin libertad 
de secesión— la guerra civil de los obreros y de los 
trabajadores en general de todas las naciones contra 
la burguesía es imposible”.22 

Obreros y trabajadores —de Rusia, en este caso, pero 
el ejemplo es extensible a toda la clase obrera de los paí-
ses imperialistas y opresores— que en modo alguno están 
interesados 

“(…) en las anexiones, en la política imperialista, en los 
beneficios del capital bancario, en las ganancias que pro-
porcionan los ferrocarriles de Persia, en los puestos lu-
crativos en Galitzia o en Armenia, en la restricción de la 
libertad en Finlandia”.23

O.C., t. VI, p. 40 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
21. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, pp. 75-76 (la 
negrita es nuestra —N. de la R.).
22. Respuesta a P. Kievski (Y. Piatavok); en LENIN: O.C, t. XXIV, p. 24 (la negrita es nuestra —N. de la R.). 
23. El defensismo de buena fe hace acto de presencia; en LENIN. V. I. Contra la guerra imperialista, p. 225.
24. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, pp. 156-158 (la 
negrita es nuestra —N. de la R.).

Por ello, la vanguardia debe educarse a sí misma y al 
conjunto de la clase en el espíritu de lo que Lenin definió a 
la perfección en los siguientes términos:

“[La] educación [internacionalista proletaria] (…) ¿pue-
de ser concretamente igual en las grandes naciones, en las 
naciones opresoras, que en las pequeñas naciones opri-
midas (…)? Evidentemente, no. El camino hacia el ob-
jetivo común —la completa igualdad de derechos, el 
más estrecho acercamiento y la ulterior fusión de todas las 
naciones— sigue aquí (…) distintas rutas concretas (…) 
Si el socialdemócrata de una gran nación opresora, ane-
xionadora, profesando, en general, la teoría de la fusión 
de las naciones, se olvida, aunque sólo sea por un ins-
tante, de que ‘su’ Nicolás II, ‘su’ Guillermo, ‘su’ Jorge, 
‘su’ Poincaré, etc., etc., abogan también por la fusión con las 
naciones pequeñas (por medio de anexiones) —Nicolás 
II aboga por la ‘fusión’ con Galitzia, Guillermo II por la 
‘fusión’ con Bélgica, etc.—, ese socialdemócrata resulta-
rá ser, en teoría, un doctrinario ridículo y, en la práctica, 
un cómplice del imperialismo. El centro de gravedad 
de la educación internacionalista de los obreros de 
los países opresores tiene que estar necesariamente 
en la prédica y en la defensa de la libertad de sepa-
ración de los países oprimidos. De otra manera, no 
hay internacionalismo. Tenemos el derecho y el deber 
de tratar de imperialista y de canalla a todo socialdemó-
crata de una nación opresora que no realice tal propagan-
da. Esta es una exigencia incondicional, aunque, práctica-
mente, la separación no sea posible ni ‘realizable’ antes del 
socialismo más que en el uno por mil de los casos (…) 
Y, a la inversa, el socialdemócrata de una nación pequeña 
debe tomar como centro de gravedad de sus campañas 
de agitación la primera palabra de nuestra fórmula general: 
‘unión voluntaria’ de las naciones. Sin faltar a sus deberes 
de internacionalista, puede pronunciarse tanto a favor de 
la independencia política de su nación como a favor de su 
incorporación al Estado vecino X, Y, Z, etc. Pero deberá 
luchar en todos los casos contra la estrechez de criterio, el 
aislamiento, el particularismo de pequeña nación, por que 
se tenga en cuenta lo total y lo general, por la supedita-
ción de los intereses de lo particular a los intereses de lo 
general. A gentes que no han penetrado en el problema, 
les parece ‘contradictorio’ que los socialdemócratas de las 
naciones opresoras exijan la ‘libertad de separación’ y los 
socialdemócratas de las naciones oprimidas la ‘libertad de 
unión’. Pero, a poco que se reflexione, se ve que, partiendo 
de la situación dada, no hay ni puede haber otro camino 
hacia el internacionalismo y la fusión de las naciones”.24 
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A propósito del caso noruego, Lenin afirmó, en Sobre 
la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”: 

“Si los obreros suecos no hubiesen sostenido incondicio-
nalmente la libertad de separación de Noruega, habrían 
sido chovinistas, cómplices de los terratenientes suecos 
chovinistas que querían ‘conservar’ a Noruega por la 
fuerza, por la guerra. Si los obreros noruegos no hubie-
sen planteado el problema de la separación en forma con-
dicional, es decir, permitiendo que incluso los miembros 
del Partido Socialdemócrata pudiesen hacer propaganda 
y votar contra la separación, habrían faltado a su deber 
internacionalista y habrían caído en un estrecho naciona-
lismo burgués. ¿Por qué? ¡Porque la separación la realizaba 
la burguesía y no el proletariado! (…) Porque cualquier 
reivindicación democrática (incluyendo la autode-
terminación) está subordinada, para los obreros con 
conciencia de clase, a los supremos intereses del so-
cialismo”.25 

La principal novedad que aportaron Lenin y Stalin al 
tratamiento de la cuestión nacional con respecto al modo 
en que el marxismo hegemónico de la II Internacional 
lo hizo fue el abordaje de clase, independiente y vinculado a la 
revolución proletaria:

“Antes, la cuestión nacional se enfocaba de un modo re-
formista, como una cuestión aislada, independiente, sin 
relación alguna con la cuestión general del Poder del ca-
pital, del derrocamiento del imperialismo, de la revolu-
ción proletaria (…) El leninismo demostró (…) que el 

25. LENIN:. O.C., pp. 58-59 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
26. Los fundamentos del leninismo; en STALIN: Obras, t. VI, p. 144. 
27. Ibídem, pp. 149-151.

problema nacional sólo puede resolverse en relación con 
la revolución proletaria y sobre la base de ella; que el ca-
mino del triunfo de la revolución en el Occidente pasa a 
través de la alianza revolucionaria con el movimiento de 
liberación de las colonias y de los países dependientes 
contra el imperialismo. La cuestión nacional es una parte 
de la cuestión general de la revolución proletaria, de la 
cuestión de la dictadura del proletariado”.26

En Los fundamentos del leninismo, Stalin delimitó el 
asunto con una claridad meridiana: 

“Al resolver la cuestión nacional, el leninismo parte de 
los principios siguientes: a) el mundo está dividido en dos 
campos: el que integran un puñado de naciones civiliza-
das, que poseen el capital financiero y explotan a la in-
mensa mayoría de la población del planeta; y el campo de 
los pueblos oprimidos y explotados de las colonias y de 
los países dependientes, que forman esta mayoría; b) las 
colonias y los países dependientes, oprimidos y explota-
dos por el capital financiero, constituyen una formidable 
reserva y el más importante manantial de fuerzas para el 
imperialismo; c) la lucha revolucionaria de los pueblos 
oprimidos de las colonias y de los países dependientes 
contra el imperialismo es el único camino por el que di-
chos pueblos pueden emanciparse de la opresión y la ex-
plotación; d) las colonias y los países dependientes más 
importantes han iniciado ya el movimiento de liberación 
nacional, que tiene que conducir a la crisis del capitalismo 
mundial; e) los intereses del movimiento proletario en los 
países desarrollados y del movimiento de liberación na-
cional en las colonias exigen la unión de estas dos for-
mas del movimiento revolucionario en un frente común 
contra el enemigo común, contra el imperialismo; f) la 
clase obrera en los países desarrollados no puede triun-
far, ni los pueblos oprimidos liberarse del yugo del impe-
rialismo, sin la formación y consolidación de un frente 
revolucionario común; g) este frente revolucionario co-
mún no puede formarse si el proletariado de las naciones 
opresoras no presta un apoyo directo y resuelto al movi-
miento de liberación de los pueblos oprimidos contra el 
imperialismo ‘de su propia patria’ (Engels); h) este apoyo 
que significa: sostener, defender y llevar a la práctica la 
consigna del derecho de las naciones a la separación y a la 
existencia como Estados independientes; i) sin poner en 
práctica esta consigna es imposible lograr la unificación 
y la colaboración de las naciones en una sola economía 
mundial, que constituye la base material para el triunfo 
del socialismo en el mundo entero; j) esta unificación 
sólo puede ser una unificación voluntaria, erigida sobre 
la base de la confianza mutua y de relaciones fraternales 
entre los pueblos”.27

Digamos ahora unas breves palabras en lo concernien-
te a la crítica marxista-leninista del luxemburguismo, el 
“economicismo imperialista” y el “internacionalismo 
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intransigente”28. 

A resultas del lugar que ocupa la clase obrera en el 
mundo capitalista más desarrollado y, sobre todo, del 
entrelazamiento histórico de las revoluciones democráti-
co-burguesas y la revolución proletaria, la corriente “inter-
nacionalista intransigente” creció aupada sobre los mate-
riales precedentes, incluida la clase obrera con conciencia 
en sí, espontánea (burguesa), que estaba en la base de todas 
las construcciones doctrinales de la socialdemocracia. De 
ahí que la tendencia “izquierdista” siempre viera el pro-
blema nacional como un mero obstáculo que podía ser 
guardado en el cajón de las preocupaciones tácticas de la 
política inmediata. El doctrinarismo obrerista, la conside-
ración espontaneísta de la clase obrera y la supeditación 
del desarrollo del movimiento proletario a las fronteras 
estatales constituyeron el punto de partida erróneo de esta 
corriente marxista. Tal punto de partida en este sector del 
movimiento llevó a Piatakov, en concreto, tan lejos en su 
ceguera dogmática contraria al derecho de autodetermina-
ción que incluso consideró que la defensa de tal derecho 
desde el marxismo conducía directamente al socialpatrio-
tismo. Dentro del POSDR (b), los portavoces más pro-
minentes de esta corriente fueron, además del citado Pia-
takov, Bujarin y Radek. Gracias a las polémicas de Lenin 
con estos en 1915 y 1916, el revolucionario bolchevique 
pudo profundizar sus tesis acerca del problema nacional. 

En el célebre Congreso de la Internacional Obrera de 
1896, que tuvo lugar en Londres, se aprobó una resolución 
en la que se manifestó lo siguiente: 

“El Congreso declara que está a favor del derecho com-
pleto a la autodeterminación (Selbstbestimmungsrecht) de 
todas las naciones y expresa sus simpatías a los obreros 
de todo país que sufra actualmente bajo el yugo de un ab-
solutismo militar, nacional o de otro género; el Congreso 
exhorta a los obreros de todos estos países a ingresar en 
las filas de los obreros conscientes (Klassenbewusste=de 
los que tienen conciencia de los intereses de su clase) de 
todo el mundo, a fin de luchar juntamente con ellos para 
vencer el capitalismo internacional y realizar los objetivos 
de la socialdemocracia internacional”.29 

Como botón de muestra del estadio de desarrollo y 
sistematización, aún necesariamente inmaduro, respecto 
a la cuestión nacional, repárese en que el término Selbst-
bestimmungsrecht (‘derecho de autodeterminación’) apareció 
en la versión alemana de la resolución del Congreso de 
Londres, mientras que en las versiones francesa, inglesa y 
rusa, como el propio Lenin denuncia en Sobre el derecho de 
las naciones a la autodeterminación, se habló erróneamente de 

28. Las figuras más destacadas, como representantes del doctrinarismo obrerista-“izquierdista” en la cuestión nacional, del “interna-
cionalismo intransigente” fueron J. Strasser, H. Roland-Holst, K. Kilbom, A. Hansen, Kievski (Piatakov) y Pannekoek.
29. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, pp. 82-83. 
30. Véase, al respecto, HAUPT, G. y WEIL. C. Marx y Engels frente al problema de las naciones. Fontamara. Barcelona, 1978
31. HAUPT, G. Rosa Luxemburgo y la cuestión nacional. Cuadernos Políticos, 1979.
32. LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 174 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

autonomía. La confusión en la terminología era evidente, 
incluso durante la época de Marx y Engels (este último 
utilizó indistintamente independencia y autonomía).30 

Rosa Luxemburgo, por su parte, se opuso no solo a 
la independencia de Polonia, sino también al principio del 
derecho de autodeterminación. Kautsky, en su artículo 
“Finis Poloniae?” (1895-1896), denunció tanto la rigidez 
de Luxemburgo como el nacionalismo pequeñoburgués 
del Partido Socialista Polaco (PPS). Años después, en 1905 
(año en que Kautsky, casi en solitario dentro de la socialde-
mocracia europea, trató de llevar a cabo una clarificación 
teórica del problema nacional)31, Luxemburgo se opuso a 
la postura de Marx sobre Polonia, y en 1908, en su escrito 
La cuestión nacional y la autonomía, censuró el famoso pará-
grafo 9 del programa del POSDR (b) en lo relativo al dere-
cho a la autodeterminación nacional por “abstracto”, “me-
tafísico” y “falto de solución práctica”, por no ser más que 
“fraseología vacía” y un “engaño pequeñoburgués”. Cabe 
agregar que el parágrafo fue también criticado tanto por el 
liquidacionista Semkovski como por el bundista Libman 
y el socialnacionalista ucraniano Iurkévich, los cuales se 
basaron en El problema nacional y la autonomía, de Luxembur-
go. Como recuerda Lenin en Sobre el derecho de las naciones a 
la autodeterminación (1914), el propio Plejánov defendió en 
1902 el derecho a la separación. Durante el II Congreso del 
POSDR (1903), los socialdemócratas polacos del SDKP, 
haciendo uso de los mismos planteamientos que Luxem-
burgo, se opusieron al derecho a la autodeterminación, 
no así los representantes del PPS (Warshavski y Hanecki); 
tanto el SDKP como el PPS sufrieron una severa derrota 
ideológica y política. Lenin, en el mismo texto, aclaró que 
en ningún caso se podía equiparar a Luxemburgo con Lib-
man, Semkovski o Iurkévich, pero la utilización por parte 
de estos de argumentos luxemburguianos demostró que en 
la cuestión nacional la Rosa Roja había caído en una clara 
desviación antimarxista. En este sentido, no deja de ser 
significativo que Luxemburgo considerara “abstracto” el 
problema nacional, pues fue la revolucionaria quien abor-
dó la cuestión de un modo enteramente abstracto. Lenin, en 
Acerca del problema de las nacionalidades o sobre la ‘autonomiza-
ción’ (1922), refirió lo siguiente: 

“En mis obras acerca del problema nacional he escrito 
ya que el planteamiento abstracto del problema del na-
cionalismo en general no sirve para nada. Es necesario 
distinguir entre el nacionalismo de la nación opre-
sora y el nacionalismo de la nación oprimida, entre el 
nacionalismo de la nación grande y el nacionalismo de la 
nación pequeña”.32

Luxemburgo, quien, como Dzerzhinski —este solo 
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cambiaría de postura en 1925—, negó el derecho a la in-
dependencia para las naciones sometidas al yugo zarista 
(incluso llegó a oponerse en algunos momentos, junto con 
Guesde, a que existiera como tal una cuestión nacional), úni-
camente consideró acertado el principio de la autodeter-
minación, además de para las colonias, para los pueblos 
balcánicos subyugados por el Imperio otomano, pero por 
razones eminentemente economicistas (la liberación nacional 
de los pueblos balcánicos de la soga otomana propiciaría, 
según la polaca, el desarrollo del capitalismo y la emergen-
cia de la clase obrera), sin comprender el trasfondo político 
de la autodeterminación. Luxemburgo incurrió en dos 
errores, comunes a buena parte de la vanguardia pro-
letaria de la época y reproducidos hoy por el grueso 
del socialpatriotismo “rojo”: creer que el derecho de 
autodeterminación solo tendría sentido y sería aplicable 
realmente en el socialismo (así lo reflejaría Luxemburgo, 
a caballo entre el “economismo imperialista” y el “inter-
nacionalismo intransigente”, también en La crisis de la so-
cialdemocracia alemana), y que, dado que la independencia 
económica no era posible, la independencia política era 
igualmente utópica:

“El problema de la autodeterminación política de las na-
ciones en la sociedad burguesa, de su independencia esta-
tal, lo sustituye Rosa Luxemburgo por el de su autonomía 
e independencia económicas”.33

Al mismo tiempo, la revolucionaria —quien mantu-
vo el equívoco, propio de ciertos sectores de vanguardia 
de las naciones oprimidas, de “lleva[r] a veces una lucha 
tan exacerbada contra el nacionalismo de la propia nación 
que se desvirtúa la perspectiva y se olvida el nacionalismo 
de la nación dominante”34— asumió parcialmente las tesis 
austromarxistas, instando a que el proletariado combatiera 
por la defensa de la nacionalidad como cultura espiritual 
distinta y específica, defendiendo la “causa cultural-nacio-

33.  Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Ibíd., p.49. 
34. LENIN. Polnoe Sobranie Soeinenij, t. XXV, 5.ª ed., p. 317; en HAUPT: Op. cit., p. 89.  
35. Véase La cuestión polaca y el movimiento socialista; en LUXEMBURGO, R. Textos sobre la cuestión nacional. Ediciones de la Torre. Ma-
drid, 1977, y HAUPT: Op. cit.
36. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Op. cit., pp. 64-65 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
37. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: O.C., t. VI, p. 48 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

nal”35. Pese a oponerse de palabra a la opresión nacional, al 
concebir la nación, al modo baueriano, como un producto 
netamente cultural y al rechazar el derecho de las naciones 
oprimidas a constituir su propio Estado independiente, 
Luxemburgo estaba sancionando objetivamente la principal 
forma de opresión nacional, la que deriva del privile-
gio de la nación dominante a disponer de su Estado y 
a negarles a otras naciones el derecho a erigir el suyo:

“En el afán de ‘practicismo’, Rosa Luxemburgo ha perdi-
do de vista la tarea práctica principal, tanto del proletaria-
do gran ruso como del proletariado de toda otra naciona-
lidad: la tarea de la agitación y propaganda cotidiana 
contra toda clase de privilegios nacional-estatales, 
por el derecho, derecho igual de todas las naciones, 
a su Estado nacional; esta tarea es (ahora) nuestra prin-
cipal tarea en la cuestión nacional, porque sólo así defen-
demos los intereses de la democracia y de la unión, basa-
da en la igualdad de derechos de todos los proletarios de 
toda clase de naciones”.36

Como parte de su argumentario, los socialchovinistas 
de hoy suelen apelar a la idea de que la autodeterminación 
es imposible en el capitalismo. ¿Qué respondió Lenin a 
tamaña falsedad?:

“(…) como dicen (…) quienes comparten las opiniones 
de P. Kíevski: la autodeterminación es imposible en 
el capitalismo y está de más en el socialismo. Esta 
opinión es absurda en el aspecto teórico y chovinis-
ta en el aspecto político-práctico. Es una prueba de 
incomprensión del significado de la democracia (…) La 
revolución económica crea premisas indispensables para 
destruir todos los tipos de opresión política. Por eso, pre-
cisamente, no es lógico ni correcto limitarse a hablar de la 
revolución económica cuando se plantea la cuestión así: 
¿cómo destruir el yugo nacional? Es imposible destruirlo 
sin una revolución económica (…) pero limitarse a eso 
significa caer en el ridículo y deplorable ‘economismo 
imperialista’”37. 

Otro de los mantras luxemburguianos del socialnacio-
nalismo, el de que reconocer el derecho a la secesión de 
las naciones equivale a fortalecer el nacionalismo burgués, 
también fue refutado por Lenin:

“Toda la misión de los proletarios en la cuestión nacional 
‘no es práctica’, desde el punto de vista de la burguesía 
nacionalista de cada nación, pues los proletarios exigen la 
igualdad ‘abstracta’, la ausencia del mínimo privilegio en 
principio, siendo enemigos de todo nacionalismo (…) Se 
nos dice: apoyando el derecho a la separación, apoyáis el 
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nacionalismo burgués de las naciones oprimidas. ¡Esto es 
lo que dice Rosa Luxemburgo y lo que tras ella repite el 
oportunista Semkovski, único representante, por cierto, 
de las ideas de los liquidacionistas sobre este problema 
en el periódico de los liquidacionistas! Nosotros con-
testamos: no, precisamente a la burguesía es a quien le 
importa aquí una solución ‘práctica’, mientras que a los 
obreros les importa la separación en principio de dos ten-
dencias. En cuanto la burguesía de una nación oprimida 
lucha contra la opresora, nosotros estamos siempre, en 
todos los casos y con más decisión que nadie, a favor, ya 
que somos los enemigos más intrépidos y consecuentes 
de la opresión. En cuanto la burguesía de la nación opri-
mida está por su nacionalismo burgués, nosotros estamos 
en contra. Lucha contra los privilegios y violencias de la 
nación opresora y ninguna tolerancia con respecto a la 
tendencia de la nación oprimida hacia los privilegios. Si 
no propugnamos ni llevamos a la práctica en la agitación 
la consigna del derecho a la separación, favorecemos no 
sólo a la burguesía, sino a los feudales y el absolutismo de 
la nación opresora. Hace tiempo que Kautsky empleó este 
argumento contra Rosa Luxemburgo, y el argumento es 
irrefutable. En su temor de ‘ayudar’ a la burguesía nacio-
nalista de Polonia, Rosa Luxemburgo, al negar el derecho 
a la separación en el programa de los marxistas de Rusia, 
ayuda, en realidad, a los grandes rusos ultrarreaccionarios. 
Ayuda, en realidad, al conformismo oportunista con los 
privilegios (y con cosas peores que los privilegios) de los 
grandes rusos”38.

Un error no menos importante del “internacionalismo 
intransigente” consistió en negar la posibilidad de guerras 
nacionales justas en el imperialismo, algo que fue rebatido 
por Lenin en Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo 
imperialista”, escrito en 1916 y publicado en 1924, donde 
el ruso respondió específicamente a la posición “izquier-
dista” de Piatakov. Lenin estableció dos condiciones clara-
mente delimitadas para que el marxismo pudiera defender 
la consigna de “defensa de la patria”: que se tratara de una 
guerra de liberación nacional de un país oprimido contra 
un Estado imperialista (sobre todo si estaba dirigida por 
un partido comunista, como la guerra antiimperialista ja-
ponesa desarrollada por el PCCh durante la segunda gue-
rra sino-japonesa de 1937-1945); o de un Estado socialista 
agredido militarmente por el imperialismo (como el perío-
do de agresión imperialista multinacional contra la Rusia 
soviética en 1918-1922 o la invasión de la URSS por la 
Alemania fascista en 1941), en cuyo caso sí cabía el “de-
fensismo revolucionario” (es decir, solo se podía ser defensista 
revolucionario si el poder estaba en manos del proletariado revolucio-
nario, del Partido Comunista).39 Lenin, quien afirmó que “[l]
a defensa de la patria es una mentira en la guerra imperia-

38. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, pp. 61-63.
39. Véase la resolución del Comité Central del POSDR (b) el 3 de septiembre de 1917; en Los Bolcheviques y la Revolución de Octubre. Ac-
tas del Comité Central del Partido Obrero Socialdemócrata Ruso (b). Agosto de 1917 a Febrero de 1918. Siglo XXI Editores. México D. F., 1978.
40. Respuesta a P. Kievski (Y. Piatakov); en LENIN: Contra la guerra imperialista, p. 189.    
41. De una carta a G. E. Zinoviev; en LENIN: Ibídem., pp. 186-187.    

lista, pero no es de ninguna manera una mentira en una 
guerra democrática y revolucionaria”40, explicó la cuestión 
en términos muy claros: 

“[C]uando se empieza a deducir de ahí que ‘en la época del 
imperialismo no puede haber guerras nacionales’, eso es 
un absurdo. Es un patente error histórico, político y lógico 
(pues una época es la suma de fenómenos diversos, en la 
que, aparte de lo típico, hay siempre algo más) (…) ¡¡No es 
cierto!! ¡¡Ese es precisamente el error de [vulgarizadores 
como] Junius, Rádek, los ‘desarmistas’ y los japoneses!!” 
‘(…) ‘los países pequeños no pueden, en la época actual, 
defender la patria’ [palabras de Zinoviev] (…) Nosotros 
no estamos en absoluto en contra de ‘la defensa de la 
patria’ en general, ni en contra de ‘las guerras defensivas’ en 
general. No encontrará jamás este absurdo ni en una sola 
resolución (y ni en uno solo de mis artículos). Estamos 
en contra de la defensa de la patria y del defensismo en la 
guerra imperialista de 1914-1916 y en otras guerras imperia-
listas, típicas de la época imperialista. Pero en la época im-
perialista puede haber también guerras ‘justas’, ‘defensi-
vas’, revolucionarias [a saber: 1) nacionales; 2) civiles; 3) 
socialistas, y etc.]”41. 

Empero, lo anterior no significa en absoluto que el 
marxismo revolucionario deba apelar a la “patria” para 
“ganarse a la clase obrera”, que es lo que hace el social-
nacionalismo habitualmente. En este sentido, uno de los 
textos de Lenin en torno a la cuestión nacional más mez-
quinamente manipulados en favor de los socialchovinistas 
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ha sido y sigue siendo, sin duda, “El orgullo nacional de 
los grandes rusos” (publicado el 12 de diciembre de 1914 
en Sotsial-Demokrat), convertido en un libelo patriotero por 
toda clase de nacionalistas maquillados de rojo. En primer 
lugar, conviene tener en cuenta que Lenin escribió este ar-
tículo en un contexto de ebullición nacionalista en Europa, 
especialmente en Rusia. Lenin aludió a la “patria rusa” en 
el marco de la lucha contra la influencia de los kadetes y 
populistas sobre las masas de soldados (campesinos uniforma-
dos). La “Gran Rusia” de la que habló Lenin en su escrito 
debía dejar de ser “un país al que con razón se denomina 
‘cárcel de pueblos’ [no solamente para las colonias como 
el Turquestán o Jiva, sino también para naciones oprimidas 
como Polonia, Ucrania o Finlandia]” para convertirse en 
un Estado cuyos cimientos descansaran sobre el interna-
cionalismo proletario (fusión de los obreros por encima de 
las diferencias nacionales y autodeterminación nacional), 
pues, de lo contrario, “se rebaja una gran nación”. Según 
el de Simbirsk, en Rusia o en Europa occidental “no se 
puede ‘defender la patria’ de otro modo que luchando por 
todos los medios revolucionarios contra la monarquía, los 
terratenientes y los capitalistas de la propia patria” [nó-
tese el entrecomillado del sintagma “defender la patria”]. 
Como se aprecia claramente, Lenin en ningún momento 
esquiva el derecho de autodeterminación de las “naciones 
alógenas” para la “Gran Rusia”, ni fundamenta su discurso 
sobre la interclasista Union Sacrée. No en vano, esa “Gran 
Rusia” debe hacer triunfar a las clases explotadas y dejar 
de “oprimir a otros pueblos”. “[N]os invade el sentimiento 
de orgullo nacional [gran ruso] (…) porque la nación gran 
rusa ha creado también una clase revolucionaria, [la única 
que está en condiciones de dejar de] estrangular a Polonia 
y Ucrania”. En su crítica a Plejánov42, Lenin afirmó en este 
artículo lo siguiente: “nuestros chovinistas socialistas pa-
trios, como Plejánov (…) resultarán traidores no sólo a su 
patria, a la gran Rusia libre y democrática, sino también a 
la fraternidad proletaria de todos los pueblos de Rusia, es 
decir, a la causa del socialismo”.43

Digamos ahora unas palabras sobre el federalismo, 
otro de los terrenos donde se desnudan sin escrúpulos 
los nacionalistas de nación oprimida y, lo que es peor, los 
de nación opresora. Sin ningún género de duda, el mar-
xismo-leninismo es contrario al federalismo (salvo como 
complemento del derecho de autodeterminación y cuando las condi-
ciones particulares lo aconsejen, como sucedió en la cons-
trucción de la URSS, pero nunca como derecho o principio ge-
neral), fundamentalmente porque supone un obstáculo a la 
unidad entre los obreros conscientes y, además, en modo 
alguno soluciona el problema nacional:

“(…) El derecho a la federación es, en general, un ab-

42. Este, junto con Kautsky, tal como hacen hoy los socialpatriotas con El orgullo nacional de los grandes rusos de Lenin, distorsionó los 
escritos de Marx para justificar su postura oportunista acerca de las guerras de 1854-1871, 1876-1877 y 1897. Véase La bancarrota de 
la II Internacional (1915), de Lenin.
43. El orgullo nacional de los grandes rusos; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 113.
44. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Ibídem, p. 94.

surdo, ya que la federación es un contrato bilateral. Ni 
que decir tiene que en modo alguno pueden los marxistas 
incluir en su programa la defensa del federalismo en ge-
neral. En lo que respecta a la autonomía, los marxistas no 
defienden ‘el derecho a’ la autonomía, sino la autonomía 
misma, como principio general y universal de un Estado 
democrático de composición nacional abigarrada, con 
marcadas diferencias en las condiciones geográficas y en 
las de otro tipo. Por eso, reconocer ‘el derecho de las na-
ciones a la autonomía’ sería tan absurdo como reconocer 
‘el derecho de las naciones a la federación’”.44

Ahora bien, es una absoluta falacia afirmar que 
estar contra el federalismo equivale a rechazar el 
principio de la autodeterminación nacional, e incluso 
de la autonomía regional —que no nacional— y local. En 
el siguiente pasaje, Lenin explica con claridad la diferencia 
entre el centralismo democrático y el centralismo burocrático:

“Los marxistas, como es natural, están en contra de la 
federación y la descentralización, por el simple motivo de 
que el capitalismo exige para su desarrollo Estados que 
sean lo más extensos y lo más centralizados. En igualdad 
de las demás condiciones, el proletariado consciente aboga-
rá siempre por un Estado más grande. Luchará siempre 
contra el particularismo medieval, aplaudirá siempre la 
más estrecha cohesión económica de grandes territorios, 
en los que se pueda desarrollar ampliamente la lucha del 
proletariado contra la burguesía (…) en tanto y por cuan-
to diferentes naciones siguen constituyendo un Estado 
único, los marxistas no propugnarán en ningún caso el 
principio federal ni la descentralización. El gran Estado 
centralizado representa un enorme progreso histórico 
desde el fraccionamiento medieval hacia la futura unidad 
socialista de todo el mundo, y no hay ni puede haber más 
camino hacia el socialismo que el que pasa por ese Estado 
(indisolublemente ligado al capitalismo). Pero en modo algu-
no se debe olvidar que al defender el centralismo defen-
demos exclusivamente el centralismo democrático (...) El 
centralismo democrático no sólo no descarta la ad-
ministración autónoma local con autonomía de las 
regiones que se distinguen por sus especiales condi-
ciones económicas y de vida, por una especial com-
posición nacional de la población, etc., sino que, por 
el contrario, reclama imperiosamente una y otra. En 
nuestro país confunden a cada paso el centralismo 
con las arbitrariedades y la burocracia. La historia 
de Rusia tenía que originar, naturalmente, tal confusión, 
pero, a pesar de todo, un marxista no puede incurrir en 
ella de ninguna manera (…) [N]o se puede concebir un 
Estado moderno verdaderamente democrático que no 
conceda semejante autonomía a toda región con pecu-
liaridades económicas y de vida en cierto grado substan-
ciales, con una población de determinada composición 
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nacional, etc. El principio del centralismo, indispensable 
para el desarrollo capitalista, lejos de verse socavado por 
la autonomía (local y regional), por el contrario, gracias 
a ella precisamente es puesto en práctica de un modo 
democrático y no burocrático”.45

Asimismo, Lenin y Stalin se opusieron al federalismo par-
tidario. Veamos cómo Stalin sintetizó la postura correcta:

“Sabemos a qué conduce el deslindamiento de los obre-
ros por nacionalidades. Desintegración del Partido obre-
ro único, división de los sindicatos por nacionalidades, 
exacerbación de las fricciones nacionales, rompehuelgas 
nacionales, completa desmoralización dentro de las filas 
de la socialdemocracia: he ahí los frutos del federalismo 
en el terreno de la organización. La historia de la social-
democracia en Austria y la actuación del Bund en Rusia 
lo atestiguan elocuentemente (…) Por eso, el tipo inter-
nacional de organización es una escuela de sentimientos 
de camaradería, una propaganda inmensa en favor del 
internacionalismo (…) Tenemos, pues, el principio de la 
unión internacional de los obreros como punto indispensable para 
resolver la cuestión nacional”.46

Frente a la federación, Lenin y Stalin preconizaron el 
modelo de organización política basada en el Estado unita-
rio centralizado, con ordenación administrativo-territorial 
autónoma y derecho a la separación para las naciones que 
formaran parte de dicho Estado. Ambos se opusieron al 
derecho a la federación y a la autonomía (el derecho a la 
autonomía sin la posibilidad de ejercer el derecho a la se-
paración estatal era, para Lenin, un derecho impuesto de 
modo burocrático y violento a la nación oprimida por parte 
de la nación opresora). Ello significa, entroncándolo con 
el asunto del austromarxismo, que, pese a la confusión 
reinante entre buena parte del movimiento comunista del 
Estado español, tanto Stalin como Lenin rechazaron de 
forma radical la autonomía nacional baueriana (en su ver-
tiente cultural más que en su expresión territorial), pero no la 
autonomía regional-local, en el marco de una administra-
ción totalmente democrática (en función de la población 
local, las condiciones económicas o la composición nacio-
nal), ni el derecho de autodeterminación nacional.    

45. Notas críticas sobre el problema nacional; en LENIN: Ibíd., pp. 38-40 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
46. El marxismo y la cuestión nacional; en STALIN: Obras, t. II, pp. 387, 388, 389 y 391. 
47. Como no podía ser de otro modo, en esta cuestión también cristalizaron las posiciones derechistas, centristas, de izquierda (e “iz-
quierdistas”). Como ejemplos de postura derechista, se pueden citar los casos del socialdemócrata belga Vandervelde, quien suscribió 
la anexión del Congo por Bélgica; los fabianos británicos, que se pronunciaron a favor del mantenimiento de Sudáfrica como colonia 
del Reino Unido; o los revisionistas alemanes David, Molkenbuhr, Schippel y Bernstein, que vieron en el imperialismo capitalista 
colonial una labor “necesaria” para “expandir el socialismo”. Como centristas prominentes (aunque no sin ribetes derechistas), aparte 
del danés Jensen y de Kautsky (cuya obra, Socialismo y política colonial, fue suscrita de cabo a rabo por el austromarxismo), fue muy 

3. La geopolítica del derecho de 
autodeterminación en el imperialismo 
capitalista. Una mención especial a los países 
imperialistas de capitalismo desarrollado y al 
Estado burgués español

Tal como hemos desarrollado en el punto anterior, la 
lucha de dos líneas que Lenin y el bolchevismo protago-
nizaron durante el primer tercio del siglo XX fue sinteti-
zada en la Línea General de la Internacional Comunista 
(IC) para el desarrollo de la Revolución Proletaria Mun-
dial (RPM), como alianza del proletariado revolucionario y los 
pueblos oprimidos, incluyendo tanto los pueblos coloniales y 
semicoloniales en su lucha contra el imperialismo como 
el conjunto de las luchas contra cualquier forma de opre-
sión nacional en todo el globo. Con respecto a la postura 
marxista-leninista en torno a la cuestión colonial y el 
derecho de autodeterminación (como un elemento es-
pecífico inserto en la cuestión nacional), el tratamiento del 
tema colonial permitió vincular la lucha del proletariado 
internacional con la lucha de los pueblos subyugados por 
el imperialismo, ya en tiempos de Engels y Marx (son muy 
conocidos los escritos de Marx acerca de India, pero me-
nos los trabajos de su camarada de armas, Engels, en relación 
con China y la antigua Persia), pero sobre todo a partir de 
la Primera Guerra Mundial, la Revolución de Octubre y 
la erección de la IC, en 1919. Con la creación de la Ko-
mintern, el problema colonial, como parte de la política 
nacional del proletariado revolucionario internacional, se 
vinculó a la estrategia de la RPM, siendo considerada la re-
volución china como modelo para la revolución en los paí-
ses coloniales y semicoloniales. Para los países oprimidos, 
la cuestión nacional revestía, fundamentalmente, la forma de 
problema campesino, enmarcándose la lucha de liberación 
nacional, antiimperialista, en la estrategia revolucionaria 
(primero, democrática en el campo, para acabar con la feu-
dalidad y la semifeudalidad, y, posteriormente, socialista). 
En el seno de la II Internacional, tras la muerte de los dos 
revolucionarios alemanes, la lucha entre la línea socialcho-
vinista y la línea internacionalista-revolucionaria mostró a 
las claras el antagonismo irreconciliable entre el programa 
nacional y colonial del proletariado revolucionario, por un 
lado, y el de la aristocracia obrera, por otro lado.47 

En contraste con lo pregonado por el socialchovinis-
mo, el imperialismo capitalista no extingue en absoluto el 
problema nacional. Al contrario, tal y como ya explicamos 
en el número 1 de Línea Proletaria (y como fundamentan de 
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manera inequívoca Lenin y Stalin):

“(…) el imperialismo presenta determinadas tendencias, 
aún no plenamente desarrolladas en los tiempos de Le-
nin, que han posibilitado que la cuestión nacional vuel-
va de manera inapelable a la actualidad de los Estados 
imperialistas. Y es que, ciertamente, el imperialismo trae 
consigo el nacimiento, desarrollo y asentamiento de rela-
tivamente amplias franjas de capital medio nacional que, 
situados entre la espada de la pequeña burguesía (siem-
pre dispuesta a enarbolar la bandera nacional) y la pared 
del capital financiero (cuyo proyecto cosmopolita ha sido 
impuesto sin especial dificultad hasta ahora), han confor-
mado la argamasa necesaria para dar a los movimientos 
nacionales un carácter general, de masas, y en condicio-
nes de poner sobre la mesa, de nuevo, el problema de 
la autodeterminación. La ofensiva del capital financiero 
impulsada desde los años 70 del siglo pasado –que se ha 
traducido en una redistribución de las cuotas de merca-
do y las superganancias imperialistas, es decir, toda una 
reestructuración económica de la clase dominante– e in-
tensificada desde la crisis mundial de 2007, ha creado las 
condiciones (en lo económico, político e ideológico-cul-
tural) para un progresivo distanciamiento entre esa men-
cionada burguesía media y los grandes monopolistas. Lo 
cual revela, además, que a pesar de ese carácter apátrida de 
los grandes capitales, el Estado-nación continúa ple-
namente vigente como marco primero de acumu-
lación y principal esfera desde la que la burguesía 
puede imponer y gestionar sus intereses de clase”.48

Por tanto, quienes recogemos esta realidad de la lucha 
de clases mundial somos los verdaderos herederos del le-
gado internacionalista del proletariado revolucionario que 
se organizó a través de la IC. Frente a esta perspectiva, 
la única nítida y genuinamente internacionalista, se sitúa el 
socialchovinismo español, uno de cuyos más importantes 
mitos consiste en justificar su negativa a apoyar el dere-
cho a la autodeterminación para las naciones oprimidas 

notable el socialdemócrata holandés Van Kol, quien adoptó una postura netamente reformista para con las colonias y semicolonias. 
Por último, en cuanto que cabezas visibles del ala izquierda de la socialdemocracia internacional, amén de Lenin, Stalin y el resto de 
bolcheviques, son dignos de recordar el alemán Wurm, los polacos Marchlewsky y Luxemburgo, los holandeses Wiedijk, Pannekoek, 
Gorter y Mendels, etc.
48. ¡Abajo el chovinismo español de gran nación!; en LÍNEA PROLETARIA, nº 1, julio de 2017, pp. 24-25.
49. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Op. cit., p. 56.  

por tratarse de un derecho pretendidamente extinto o ex-
temporáneo, además de ser solo aplicable a las colonias o a 
aquellos países donde la revolución burguesa es una tarea 
pendiente. 

Dicho lo cual, desmenucemos ahora exactamente todo 
lo que dijo Lenin sobre la cuestión nacional en los países 
imperialistas, en particular de Europa occidental (incluso 
sobre naciones especialmente adelantadas desde el punto de 
vista del desarrollo capitalista). En primer lugar, redundan-
do en lo que ya expusimos en el citado número de nuestro 
órgano de expresión, es cierto que Lenin sostuvo en 1914 
que las transformaciones democrático-burguesas —cues-
tión nacional inclusive— habían concluido en Europa oc-
cidental, por lo que no tenía sentido que el derecho de 
autodeterminación figurara en el programa de los partidos 
socialistas de esta región del globo:

“(…) En la mayoría de los países occidentales hace ya 
mucho tiempo que está resuelta [la cuestión nacional]. 
Es ridículo buscar en los programas de Occidente una 
solución a problemas que no existen. Rosa Luxemburgo 
ha perdido de vista aquí precisamente lo que tiene más 
importancia: la diferencia entre países que hace tiempo 
han terminado las transformaciones democrático-bur-
guesas y los que no las han terminado (…) Buscar ahora 
el derecho a la autodeterminación en los programas de 
los socialistas de la Europa occidental significa no com-
prender el abecé del marxismo”.49

Tal aserto de Lenin fue justo, puesto que en esta zona 
del mundo, a excepción de Irlanda, no eclosionaron en 
ese periodo histórico movimientos nacionales masivos que 
apremiaran al revolucionario a considerarlos, amén de que 
en esa época aún no había podido ahondarse como lo haría 
posteriormente una de las dos tendencias del capitalismo en 
relación con lo nacional, el impulso hacia la creación de 
nuevos Estados nacionales: 

“El capitalismo en desarrollo conoce dos tendencias his-
tóricas en la cuestión nacional. La primera consiste en el 
despertar de la vida nacional y de los movimientos na-
cionales, en la lucha contra toda opresión nacional, en 
la creación de Estados nacionales. La segunda es el de-
sarrollo y la multiplicación de vínculos de todas clases 
entre las naciones, el derrumbamiento de las barreras 
nacionales, la formación de la unidad internacional del 
capital, de la vida económica en general, de la política, 
de la ciencia, etc. Ambas tendencias son una ley universal 
del capitalismo. La primera predomina en los comien-
zos de su desarrollo, la segunda distingue al capitalismo 
maduro, que marcha hacia su transformación en socie-
dad socialista. El programa nacional de los marxistas 
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tiene en cuenta ambas tendencias, defendiendo, en 
primer lugar, la igualdad de derechos de las naciones y 
de los idiomas (y también el derecho de las naciones a la 
autodeterminación, de lo cual hablaremos más adelante) 
y considerando inadmisible la existencia de cualesquiera 
privilegios en este aspecto, y, en segundo lugar, propug-
nando el principio del internacionalismo y la lucha im-
placable para evitar que el proletariado se contamine de 
nacionalismo burgués, aun del más sutil”.50 

Semejante tendencia (despertar de los movimientos 
nacionales, lucha contra toda opresión nacional, creación 
de Estados nacionales), si bien predomina en los albores 
del modo de producción capitalista, constituye la ley mun-
dial del capitalismo, junto con su contraria idéntica: 

“[L]a tendencia histórica universal del capitalismo a rom-
per las barreras nacionales, a borrar las diferencias nacio-
nales, a llevar a las naciones a la asimilación, tendencia que 
cada decenio se manifiesta con mayor pujanza y consti-
tuye uno de los más poderosos motores de la transfor-
mación del capitalismo en socialismo (…) Quien no esté 
hundido en los prejuicios nacionalistas no podrá dejar de 
ver en este proceso de asimilación de las naciones por 
el capitalismo un grandioso progreso histórico, una des-
trucción del anquilosamiento nacional de los rincones 
perdidos, principalmente en los países atrasados como 
Rusia”.51 

Cuando Lenin afirmó en 1914 que carecía de senti-
do “buscar en los programas de Occidente una solución 
a problemas que no existen” (atendiendo en especial 
al problema nacional), aludía al hecho de que los movi-
mientos nacionales de la Europa occidental, ya resueltos 
o concluidos, lo estaban precisamente por establecer y ser 
el vehículo de desarrollo del capitalismo en esa región del 
mundo. Se trata de una diferencia histórico-cualitativa con 
los movimientos nacionales de masas que irrumpirían en 
la escena histórica con posterioridad. Este es el motivo 
por el que dos años más tarde, en 1916, el propio Lenin 
pasó a considerar el problema de la autodetermina-
ción como algo urgente en Europa occidental (mante-
niéndose así, por tanto, la coherencia interna a nivel ideo-
lógico-político y la continuidad de principios, estratégica, 
en los planteamientos del revolucionario bolchevique):

“Al autor le parece que me contradigo: en 1914 Pros-
veschenie decía que era absurdo buscar la autode-
terminación ‘en los programas de los socialistas de 
Europa occidental’, y en 1916 declaro que la autode-
terminación es especialmente urgente (…) El autor 
proclama ‘el bolchevismo a escala de Europa Occidental’ 
(‘no es la posición de usted’, agrega). Yo no concedo im-
portancia al deseo de aferrarse a la palabra ‘bolchevismo’, 

50. Notas críticas sobre el problema nacional; en LENIN: Ibídem, pp. 18-19 (la negrita es nuestra —N. de la R.). 
51. Ibíd., pp. 19-21.
52. Acerca de la naciente tendencia del “economismo imperialista”; en LENIN: Obras Completas. Editorial Progreso. Moscú, 1985, t. 30, pp. 66 
y 70-71 (la negrita es nuestra —N. de la R.).

pues conozco a algunos ‘viejos bolcheviques’ que válga-
me Dios. Sólo puedo decir que ‘el bolchevismo a escala 
de Europa Occidental’ que proclama el autor no es, es-
toy profundamente convencido de ello, ni bolchevismo 
ni marxismo, sino una pequeña variante del mismo viejo 
‘economismo’. A mi juicio, proclamar durante todo un 
año el nuevo bolchevismo y limitarse a eso es el colmo 
de lo inadmisible, de la falta de seriedad, de la carencia 
de espíritu de partido. ¿No es hora ya de reflexionar y 
ofrecer a los camaradas algo que exponga de una manera 
coherente y cabal ese ‘bolchevismo a escala de Europa 
Occidental’? El autor no ha demostrado ni demostra-
rá (aplicada a esta cuestión) la diferencia entre las 
colonias y las naciones oprimidas en Europa”.52

Asimismo, es sabido que Lenin distinguió, en el terre-
no de la autodeterminación de las naciones, tres tipos de 
países principales: 

“Primero, los países capitalistas avanzados de Eu-
ropa occidental y los Estados Unidos. En ellos han 
terminado hace mucho los movimientos nacionales 
burgueses progresivos. Cada una de estas ‘grandes’ 
naciones oprime a otras naciones en las colonias y 
dentro del país. Las tareas del proletariado de las na-
ciones dominantes son allí exactamente las mismas que 
tenía en Inglaterra en el siglo XIX con relación a Irlanda. 
Segundo, el Este de Europa: Austria, los Balcanes y, so-
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bre todo, Rusia. Precisamente el siglo XX ha desarrollado 
en ellos de modo singular los movimientos nacionales 
democrático-burgueses y ha exacerbado la lucha nacio-
nal. Las tareas del proletariado de esos países, tanto en la 
culminación de sus transformaciones democrático-bur-
guesas como en la ayuda a la revolución socialista de 
otros Estados, no pueden ser cumplidas sin defender el 
derecho de las naciones a la autodeterminación. En ellos 
es singularmente difícil e importante la tarea de fundir la 
lucha de clases de los obreros de las naciones opresoras y 
de los obreros de las naciones oprimidas. Tercero, los paí-
ses semicoloniales, como China, Persia y Turquía, y todas 
las colonias, que suman juntos cerca de 1.000 millones de 
habitantes. En ellos, los movimientos democrático-bur-
gueses en parte acaban de empezar, en parte están lejos 
de haber terminado. Los socialistas no deben limitarse 
a exigir la inmediata liberación absoluta, sin rescate de 
las colonias, reivindicación que, en su expresión política, 
significa precisamente el reconocimiento del derecho a 
la autodeterminación; los socialistas deben apoyar con 
la mayor decisión a los elementos más revolucionarios 
de los movimientos de liberación nacional democráti-
co-burgueses en dichos países y ayudar a la insurrección 
—y, llegado el caso, a su guerra revolucionaria— contra las 
potencias imperialistas que les oprimen…”53

Pues bien, en el primer grupo (Europa occidental 
y Estados Unidos), los “movimientos nacionales bur-
gueses progresivos” ya habían periclitado histórica-
mente, pero, desde el punto de vista político, seguía 
dándose la opresión nacional dentro y fuera de cada 
uno de los “grandes” Estados, por lo que el prole-
tariado de la nación dominante debía luchar impla-
cablemente contra toda forma de opresión nacional, 
en pro del derecho a la autodeterminación. Solo esto 
bastaría para refutar la mentira según la cual Lenin o el 
marxismo-leninismo plantearon solo el derecho de autode-
terminación, como regla, para las colonias o para los países 
con revoluciones burguesas pendientes. Veamos la siguien-
te cita de Vladimir Ilich Uliánov, en un texto escrito a me-
diados de 1915: 

“La consigna de autodeterminación de las naciones debe 
ser planteada igualmente en relación con la época impe-
rialista del capitalismo (…) El imperialismo consiste 
precisamente en el deseo de las naciones que oprimen 
a una serie de naciones ajenas de ampliar y afianzar esa 
opresión, de repartirse de nuevo las colonias. Por eso, la 
médula del problema de la autodeterminación de las na-
ciones reside en nuestra época, precisamente, en la con-
ducta de los socialistas de las naciones opresoras. El so-
cialista de una nación opresora (Inglaterra, Francia, 

53. La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, 
pp. 122-123 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
54. I Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia, 3-24 de junio (16 de junio-7 de julio) de 1917; en LENIN: O.C., 
t. 32, p. 304.    
55. La cuestión de la paz; en LENIN: Contra la guerra imperialista, pp. 121-122 (la negrita es nuestra —N. de la R.). 
56. Ibídem, p. 120.

Alemania, Japón, Rusia, Estados Unidos, etc.) que 
no reconoce ni defiende el derecho de las naciones 
oprimidas a la autodeterminación (es decir, a la li-
bre separación) no es, de hecho, un socialista, sino 
un chovinista (…) Si los socialistas de Inglaterra no 
reconocen ni defienden el derecho de Irlanda a la 
separación; los franceses, el de la Niza italiana; los 
alemanes, el de Alsacia y Lorena, el Schleswig danés 
y Polonia; los rusos, el de Polonia, Finlandia, Ucrania 
[“que ha sido atormentada por los zares porque sus hijos 
quieren hablar en su lengua vernácula”54], etc.; y los po-
lacos, el de Ucrania (…) es ridículo hacerse la ilusión 
de que son capaces de aplicar una política socialista 
gentes que no defienden el ‘derecho de autodeter-
minación’ de las naciones oprimidas, perteneciendo 
ellos mismos a las naciones opresoras”.55

Además, fue Lenin quien sentenció que “si la reivin-
dicación de libertad de las naciones no es una frase em-
bustera, destinada a encubrir el imperialismo y el naciona-
lismo de unos cuantos países, debe hacerse extensiva a todos 
los pueblos y a todas las colonias”.56 ¡A todos los pueblos y 
a todas las naciones (no solo a las colonias)! Más claridad 
por parte del revolucionario ruso: 

“El proletariado debe reivindicar la libertad de separa-
ción política para las colonias y naciones oprimidas 
por ‘su’ nación. En caso contrario, el internacionalismo 
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del proletariado quedará en un concepto huero y verbal; 
resultarán imposibles la confianza y la solidaridad de cla-
se entre los obreros de la nación oprimida y los de la 
nación opresora; quedará sin desenmascarar la hipocresía 
de los defensores reformistas y kautskianos de la auto-
determinación, que no hablan de las naciones oprimidas 
por ‘su propia’ nación y retenidas por la violencia en ‘su 
propio’ Estado”.57

“[L]a negación de la libertad de separación en la actuali-
dad es una inconmensurable falsedad teórica y un servi-
cio práctico a los chovinistas de las naciones opresoras”.58

En La cuestión de la paz, Lenin se preguntó:

“(…) ¿Es posible unir a los socialistas de los distintos 
países sobre la base de unas determinadas condiciones de 
paz? Si es posible, entre esas condiciones debe figurar 
inexcusablemente el reconocimiento del derecho de au-
todeterminación a todas las naciones y la renuncia a toda 
‘anexión’, es decir, a la transgresión de ese derecho. Pero 
si se reconoce ese derecho exclusivamente a algunas 
naciones, ello significará defender los privilegios de 
ciertas naciones, es decir, ser nacionalista e imperialis-
ta, pero no socialista. Si se reconoce ese derecho a todas 
las naciones, es imposible destacar, por ejemplo, sólo a 
Bélgica; hay que tomar a todos los pueblos oprimidos 
de Europa (los irlandeses en Inglaterra, los italianos 
en Niza, los daneses, etc., en Alemania, el 57% de la 
población de Rusia, etc.) y de fuera de Europa, o sea, 
a todas las colonias”.59

Aún más, para Lenin “(…) no hay ninguna diferencia 
ni económica ni política entre la ‘posesión’ de Polonia o 
Turquestán por Rusia (…) ‘la sociedad socialista’ quiere 
largarse ‘fuera de las colonias’ sólo en el sentido de acordar-
les el derecho a separarse libremente, pero de ninguna manera 
en el sentido de recomendarles esa separación (…) Si noso-
tros exigimos la libertad de separación para los mongoles, 
persas, egipcios y, sin excepción, para todas las naciones 
oprimidas y de derechos mermados, no es porque estemos a 
favor de su separación, sino sólo porque somos partidarios del 
acercamiento y la fusión libres y voluntarios, y no violentos. 
¡Sólo por eso!”60. Además de denunciar que “la burguesía 

57. La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, 
p. 119 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
58. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: O.C., t. VI, p. 46. 
59. Contra la guerra imperialista, p. 119 (la negrita es nuestra —N. de la R.). Cfr.: “Los socialdemócratas alemanes que justifican la ane-
xión de Bélgica o que se resignan a ella no son socialdemócratas, sino imperialistas y nacionalistas, pues defienden el ‘derecho’ de la 
burguesía alemana (y, en parte, de los obreros alemanes) de oprimir a los belgas, alsacianos, daneses, polacos, negros de África, etc. 
No son socialistas, sino lacayos de la burguesía alemana, a la que ayudan a saquear naciones ajenas. Pero también los socialistas belgas 
que presentan sólo una reivindicación —libertar y recompensar a Bélgica— defienden, de hecho, la reivindicación de la burguesía 
belga…”. Ibídem., pp. 119-120. 
60. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: Op. cit., pp. 44-45.
61. Tareas de la socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea; en LENIN: Contra la guerra imperialista, p. 56.
62. Balance de la discusión sobre la autodeterminación; en LENIN: Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 137 (la negrita 
es nuestra —N. de la R.).
63. Ibídem, pp. 148-149 (la negrita es nuestra. —N. de la R.).
64. Ibíd., p. 168. 

alemana oprim[ía] a los daneses, a los polacos y a los fran-
ceses en Alsacia-Lorena”61, Lenin, en alusión al problema 
de Alsacia (un territorio que durante el primer tercio del 
siglo XX era ya plenamente capitalista, por lo que sería ab-
surdo hablar aquí de territorio sometido a la semifeudali-
dad o con algún tipo de revolución burguesa pendiente, así 
como también carecería de todo interés para el marxismo 
revolucionario el ejercicio formalista-escolástico de plan-
tearse la condición específica de Alsacia en ese periodo 
histórico, en el sentido de si era “realmente” una nación o 
una región, de si no era más que una zona disputada por 
las dos grandes potencias imperialistas europeas, Francia y 
Alemania, etc.), afirmó categóricamente: 

“Si se quiere ser un político marxista, al hablar de Alsacia 
habrá que atacar a los miserables del socialismo alemán 
porque no luchan en pro de la libertad de separación de 
Alsacia; habrá que atacar a los miserables del socialismo 
francés porque se reconcilian con la burguesía francesa, 
la cual desea la incorporación violenta de toda Alsacia; 
habrá que atacar a unos y otros porque sirven al impe-
rialismo de ‘su’ país, temiendo la existencia de un Estado 
separado, aunque sea pequeño. Hay que demostrar de 
qué modo resolverían los socialistas el problema en 
unas cuantas semanas, reconociendo la autodeter-
minación, sin violar la voluntad de los alsacianos”.62

En su importantísimo trabajo de balance revolucio-
nario sobre la autodeterminación, publicado a mediados 
de 1916, Lenin declaró que “en la situación de Euro-
pa, los movimientos revolucionarios de todos los tipos 
—comprendidos los nacionales— son más posibles, 
más realizables, más tenaces, más conscientes y más 
difíciles de aplastar que en las colonias”63. En este sen-
tido, “[e]l golpe asestado al poder de la burguesía imperia-
lista inglesa por la insurrección en Irlanda tiene una im-
portancia política cien veces mayor que otro golpe de igual 
fuerza en Asia o en África”64. Asimismo, “[l]a dialéctica 
de la historia es tal, que las pequeñas naciones, impoten-
tes como factor independiente en la lucha contra el imperia-
lismo, desempeñan su papel como uno de los fermentos, 
como uno de los bacilos que ayudan a que entre en escena 
la verdadera fuerza contra el imperialismo: el proletariado 
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socialista”65. En síntesis, en la era del imperialismo capita-
lista, al contrario de lo que pregonan los socialpatriotas de 
toda laya, el derecho de autodeterminación es si cabe más 
acuciante, máxime en los Estados plurinacionales donde 
un movimiento nacional de masas pone encima de la mesa la 
cuestión. 

Otro de los mantras del revisionismo chovinista para 
renegar del leninista derecho de autodeterminación nacio-
nal en países de capitalismo desarrollado como el español 
es la apelación tramposa a la “utilización” que diversos po-
deres capitalistas o potencias imperialistas pueden realizar 
de determinados movimientos nacionales. Lenin ya pre-
vino claramente sobre lo torticero y antimarxista de estos 
postulados:

“En algunos Estados pequeños que han quedado al mar-
gen de la guerra de 1914-1916, por ejemplo, en Holan-
da y Suiza, la burguesía utiliza intensamente la consigna 
de ‘autodeterminación de las naciones’ para justificar la 
participación en la guerra imperialista. Ese es uno de los 
motivos que impelen a los socialdemócratas de dichos 
países a negar la autodeterminación. Defienden con ar-
gumentos injustos la justa política proletaria, a saber: la 

65. Ibíd. 
66. La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación; en LENIN: Ibíd., pp. 122-124. Idéntico argumentario confuso 
y engañoso puede leérsele al historiador Tony Judt, en su libro Posguerra (2005): de acuerdo con el británico, el derecho de auto-
determinación, el “separatismo de los prósperos”, estaría “viciado” por el hecho de que a él apeló una figura como Carl Schmitt 
para justificar las leyes racistas de Nüremberg, o el propio Estado burgués alemán durante las dos guerras mundiales con objeto de 
respaldar su chovinismo belicoso. Véase: Guerra y emancipación. Lincoln & Marx. Madrid. Capitán Swing, 2013.
67. Sobre la caricatura del marxismo y el “economismo imperialista”; en LENIN: O.C., t. VI, p. 42 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
68. STALIN: Obras, t. II, p. 328. 

negación de la ‘defensa de la patria’ en la guerra imperia-
lista. En el terreno de la teoría resulta una tergiversación 
del marxismo; en el terreno de la práctica, una especie de 
estrechez de criterio de pequeña nación, un olvido de los 
centenares de millones de habitantes de las naciones sojuzga-
das por las ‘grandes potencias’. En su magnífico folleto 
El imperialismo, la guerra y la socialdemocracia, el camarada 
Gorter niega equivocadamente el principio de la auto-
determinación de las naciones, pero lo aplica con acierto 
al exigir la inmediata ‘independencia política nacional’ de la 
India Holandesa y al desenmascarar a los oportunistas 
holandeses, que se niegan a presentar dicha reivindica-
ción y a luchar por ella”.66

Además, el bolchevique denunció con claridad la po-
lítica de chalaneo nacional por parte de la burguesía de la 
nación oprimida, defendiendo por ello con más ahínco la 
solución radicalmente democrática del problema nacional: 

“Si observamos a menudo (sobre todo en Austria y Ru-
sia) que la burguesía de las naciones oprimidas sólo habla 
de insurrección nacional, mientras que, de hecho, con-
cluye tratados reaccionarios con la burguesía de la nación 
opresora, a espaldas y en contra de su propio pueblo, en 
tales casos, los marxistas revolucionarios deben dirigir su 
crítica, no contra el movimiento nacional, sino contra su 
empequeñecimiento, vulgarización y desnaturalización, 
que lo reducen a una disputa mezquina (…) muchísimos 
socialdemócratas de Austria y Rusia olvidan esto y con-
vierten su odio legítimo a las querellas nacionales mez-
quinas, triviales y míseras (…) en la negación de apoyo a 
la lucha nacional (…) Ridiculizamos y debemos ridi-
culizar las mezquinas disputas nacionales y el cha-
laneo nacional de las naciones de Rusia y Austria, 
pero de ahí no se deduce que sea permisible negar 
el apoyo a la insurrección nacional o a cualquier lu-
cha importante, de todo un pueblo, contra el yugo 
nacional”.67

En un sentido prácticamente idéntico se expresó Sta-
lin en su famoso escrito El marxismo y la cuestión nacional:

“A veces, la burguesía consigue arrastrar al proletariado al 
movimiento nacional, y entonces exteriormente parece que 
en la lucha nacional participa ‘todo el pueblo’, pero eso 
sólo exteriormente. En su esencia, esta lucha sigue siendo 
siempre una lucha burguesa, conveniente y grata princi-
palmente para la burguesía. Pero de aquí no se despren-
de, ni mucho menos, que el proletariado no deba luchar 
contra la política de opresión de las nacionalidades”.68
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Por último, las justificaciones grotescas, que no resis-
ten el más mínimo análisis serio, a las que apela el revisio-
nismo más descaradamente nacionalista para negar el de-
recho de autodeterminación de las naciones oprimidas en 
Estados como España llegan hasta el absurdo antileninista 
de exigir a naciones como la catalana o la vasca que “de-
muestren” que, a lo largo de la historia moderna, alguna 
vez han sido Estados independientes, como si ese fuera un 
“requisito” indispensable para tener derecho a la indepen-
dencia. Hace casi cien años, Stalin ya desmontó este dislate 
más propio de socialchovinistas que de genuinos marxistas 
internacionalistas:

“[P]roponéis añadir a los cuatro rasgos de la nación [co-
munidad de idioma, de territorio, de vida económica y de 
psicología/cultura] uno más, a saber: la existencia de un 
Estado nacional propio e independiente. Vosotros esti-
máis que, si no existe este quinto rasgo, no hay ni puede 
haber nación (…) [E]l esquema que proponéis, con su 
quinto rasgo del concepto ‘nación’, es profundamente 
erróneo y no puede ser justificado ni desde el punto de 
vista de la teoría ni desde el punto de vista de la práctica 
de la política. De aceptar vuestro esquema, sólo po-
dríamos reconocer como naciones a las que tienen 
su propio Estado, independiente de los demás, y 
todas las naciones oprimidas, privadas de indepen-
dencia estatal, deberían ser excluidas de la categoría 
de naciones; además, la lucha de las naciones oprimidas 
contra la opresión nacional y la lucha de los pueblos de 
las colonias contra el imperialismo deberían ser excluidas 
de los conceptos ‘movimiento nacional’ y ‘movimiento 
de liberación nacional’”.69

Para finalizar este epígrafe, es pertinente hacer una 
aclaración en torno a dos ejemplos cristalinos de envileci-
miento del comunismo revolucionario por parte del social-
patriotismo español. Dado que los socialchovinistas patrios 
más avezados y astutos son perfectamente conscientes de 
que no pueden profesar su nacionalismo de nación domi-
nante ateniéndose al espíritu del marxismo de Marx, Engels, Le-
nin y otros revolucionarios (y, a decir verdad, en general tampo-
co a su letra), aprovechan cualquier resquicio para tratar de 
amoldar su perspectiva nacionalista a la concepción prole-
taria e internacionalista del revolucionario bolchevique y de 
los elementos más avanzados del Movimiento Comunista 
Internacional. Como botón de muestra, valga en primer 
lugar la singular interpretación que hacen del breve artículo 
de Lenin, Estadística y sociología, en el que el ruso, empleando 
datos de Otto Hübner, se refiere a España como uno de 
los siete Estados “de composición nacional completamen-
te pura” (del 96 %, junto con Dinamarca). Lo paradójico 
para nuestros risibles y españolísimos chovinistas, obviando 
su apego escolástico a entender el marxismo más como 
letra muerta que como espíritu (¡qué curioso, en todo caso, 
que el inmenso mar de citas en que Lenin defiende inequí-

69. La cuestión nacional y el leninismo. Respuesta a los camaradas Meshkov, Kovalchuk y otros; en STALIN: Obras, t. XI, pp. 355-356 (la negrita 
es nuestra —N. de la R.). 

vocamente el derecho de autodeterminación para todas las 
naciones oprimidas como partícula del programa nacional 
del proletariado, supeditada siempre al todo de la RPM, no 
sea valorado con el mismo apego dogmático!; estamos ante 
una “fidelidad” a Lenin un tanto caprichosa y capciosa), es 
que la propia fuente, Hübner, refuta su visión chovinista, 
de gran nación, ya que, según el alemán, del 4 % restante de 
población del conjunto del Estado español, hay que eng-
lobar a vascos, moriscos, gitanos o franceses como otras 
nacionalidades existentes en ese momento en España (cu-
riosamente, además, las Geographisch-statistische Tabellen de 
Hübner, al referirse a la composición nacional de Francia, 
diferencian a los españoles de los vascos como dos naciona-
lidades distintas). Es decir, se trata de una fuente secundaria 
que lo que hace justamente es impugnar la idea de que el 
Estado español sea uninacional en un sentido estricto. En 
todo caso, para que quede constancia de cómo operan los 
socialchovinistas más desvergonzadamente antimarxistas, 
repárese en que el escrito de Hübner se edita por prime-
ra vez ¡en 1851! (dos datos importantes que ocultan los 
chovinistas: Hübner fallece en 1877 y la edición utilizada 
por Lenin data de 1916, pues de las Tablas se hacen varias 
reediciones en distintas fechas); esto es, en una época en 
que el ciclo político de la revolución burguesa española 
(1808-1874) ni siquiera ha concluido, y en la que, por ende, 
aunque ya han ido fermentando a fuego lento, aún no han 
podido desplegarse políticamente movimientos nacionales de 
masas como el vasco y sobre todo el catalán. ¡A semejantes 
tablas salvavidas en forma de textos, que ni siquiera leen 
completos —o, peor aún, que los manipulan a sabiendas— 
y que les golpean a ellos mismos cual bumerán, se tienen 
que agarrar nuestros desesperados nacionalistas españoles 
carmesíes para trocar el genuino marxismo internaciona-
lista por el socialpatriotismo más reaccionario!    

Por último, con respecto a la posición de Marx y En-
gels sobre España (posición tan manoseada por nuestros 
socialchovinistas para justificar su infecto nacionalismo 
de nación dominante), los famosos Escritos sobre España 
—obra, editada por Pedro Ribas, que incluye una serie 
de textos de los revolucionariosww alemanes acerca del 
asunto español— han sido vilmente distorsionados para 
que encajen en el relato socialpatriota español, en especial 
una cita burdamente amputada y manipulada que, según 
el propio Ribas, en realidad es de Engels (posiblemente, 
de un artículo publicado en Der Volksstaat). De acuerdo 
con nuestros desvergonzados chovinistas, Engels y Marx 
afirmaron que “la división de España en estados federales, 
con administración independiente, equivaldría a la reaccio-
naria destrucción de la unidad nacional”. Compárese con 
la cita real: 

“Eliminado el ejército, desaparece también el moti-
vo principal por el que los catalanes, de modo espe-
cial, exigen una organización estatal federativa. La 
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Cataluña revolucionaria, el suburbio obrero de España, 
por así decirlo, ha sido reprimida a base de grandes con-
centraciones de tropas, igual que Bonaparte y Thiers re-
primieron París y Lyon. Por eso exigían los catalanes la 
división de España en estados federales con administra-
ción independiente. Si desaparece el ejército, desapa-
rece el motivo principal de tal exigencia; la indepen-
dencia se podrá alcanzar también, en principio, sin 
la reaccionaria destrucción de la unidad nacional y 
sin la reproducción de una Suiza mayor”.70

4. La reconstitución del marxismo 
revolucionario y la cuestión nacional

Cualquiera que haya seguido, con mayor o menor aten-
ción, el devenir de la Línea de Reconstitución a lo largo de 
los últimos años, desde que irrumpe en la escena de la van-
guardia proletaria del Estado español a mediados de los 90 
hasta que se transforma en Movimiento por la Reconstitu-
ción, habrá podido comprobar la importancia cardinal que 
ha tenido y tiene para nuestro Movimiento el tratamiento 
marxista de todos los problemas que vinculan al sujeto 
revolucionario con la cuestión nacional. Las razones son 
claras. En primer lugar, desde el punto de vista histórico, 
el capitalismo es el productor de la nación moderna, y esta es 
al mismo tiempo, ya se encuadre en una estructura estatal 
uninacional o plurinacional, su envoltura, su marco de de-

70. La República en España; en MARX, K.; ENGELS, F.: Escritos sobre España. Extractos de 1854. Pedro Ribas (editor). Trotta/Funda-
ción de Investigaciones Marxistas. Madrid, 1998, p. 243 (la negrita es nuestra —N. de la R.). Nótese que, en primer lugar, pese a que 
en Marx y Engels persiste todavía una cierta indefinición en torno a nociones tales como independencia o autonomía, Engels explica 
cómo la eventual independencia de Catalunya sería, en su época histórica, posible sin ser reaccionaria, esto es, sin desmenuzar el resto 
de España (que, además, aún no presentaba más movimientos nacionales maduros en su interior); y, en segundo lugar, el camarada 
de Marx afirma que, si se quiere evitar la secesión de Catalunya, ¡hay que eliminar el ejército regular!, puesto que, “[e]liminado el ejército, 
desaparece también el motivo principal por el que los catalanes, de modo especial, exigen una organización estatal federativa”. Una 
declaración que por sí sola basta para cortocircuitar a cualquier españolista rojo, defensor entusiasta del Estado capitalista español. 
Idéntico espíritu filisteo, escolástico y oportunista exhiben aquellos que se agarran a un Engels convertido vilmente en una suerte 
de apóstol del nacionalismo español, cuando interpretan al modo vulgar y metafísico la consideración de España por parte de En-
gels como una de las “grandes naciones históricas de Europa netamente definidas”, junto a, entre otras naciones, ¡Escandinavia! 
La estrecha mentalidad del revisionismo español más chovinista impide al socialpatriota medio comprender que, como ya hemos 
referido, no hay ninguna antinomia entre la observación de Engels acerca del carácter nacional de España en ese momento histórico y 
la constatación objetiva del proceso posterior de achicamiento de la nación española provocado y espoleado por las particularidades del 
ciclo revolucionario burgués español y de la expansión del modo de producción capitalista en todo el territorio. Asimismo, todo 
comunista consecuente con el espíritu del marxismo revolucionario debería reconsiderar qué sentido tendría hoy entender el espa-
cio geográfico-político, plurinacional, denominado Escandinavia por Engels como una gran nación histórica de Europa netamente definida, 
parafraseando al prusiano (véase a este respecto la obra de Haupt y Weill, Marx y Engels frente al problema de las naciones). En efecto, el 
mismo sentido —por completo ajeno al materialismo revolucionario— que seguir concibiendo al Estado español como un Esta-
do-nación. Emulando a Procusto, los chovinistas españoles tienen forzosamente que tratar de amoldar la unidad de crítica y sistema 
revolucionarios que es el marxismo a su lecho esquemático, metafísico y, en suma, oportunista. ¡Todo sea por asegurar la integridad 
del Estado imperialista español, base necesaria para la satisfacción de los intereses de la aristocracia obrera en decadencia!
71. SOBOUL, A. La Revolución francesa. Orbis. Barcelona, 1981, p. 145. Cfr. Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación (1914): 
“En todo el mundo, la época del triunfo definitivo del capitalismo sobre el feudalismo estuvo ligada a movimientos nacionales. 
La base económica de estos movimientos estriba en que, para la victoria completa de la producción mercantil, es necesario que la 
burguesía conquiste el mercado interior, es necesario que territorios con población de un solo idioma adquieran cohesión estatal, 
quedando eliminados cuantos obstáculos se opongan al desarrollo de ese idioma y a su consolidación en la literatura”; en LENIN: 
Problemas de política nacional e internacionalismo proletario, p. 46.
72. KAUTSKY, K. La nacionalidad moderna (1887); en VV. AA.: Marx, Engels, Kautsky, Bauer, Renner, Rosa Luxemburg, Lenin, Stalin. 
El marxismo y la cuestión nacional. Avance. Barcelona, 1977, p. 63. En el mismo escrito, el checo plantea la cuestión lingüística en los 
siguientes términos: “(…) la necesidad de una lengua universal no es más que un síntoma de la necesidad de la unión de las nacio-
nes de la civilización moderna en un solo territorio económico, del derrumbamiento de las barreras nacionales”. Ibídem, p. 59.

sarrollo (sin mercado, sin industria moderna unificada, no 
hay nación para el marxismo). Como afirmó Soboul, 

“(…) las fuerzas nacionales no hubieran podido llegar 
a la creación de una sociedad moderna y de un estado 
unitario [durante el siglo XIX] si la evolución económica 
interna no hubiera tendido hacia el mismo objetivo...”71

En segundo lugar, y lo que es más importante aún, el 
elemento nacional es un hecho objetivo con el que ha de 
contar el proletariado revolucionario para lograr la imple-
mentación de su fin supremo (la sociedad sin clases univer-
sal, la fusión de las naciones en una libre y autoconsciente 
comunidad humana mundial). Una idea, la de fusión, que 
ya está en Kautsky, el gran referente de Lenin y Stalin en 
el problema nacional hasta el estallido de la Gran Guerra: 

“[Las naciones] deben asociarse cada vez más estrecha-
mente hasta llegar a formar una única gran sociedad”.72

Nuestra clase, internacional como el capital que la 
vampiriza, debe ser capaz de franquear los obstáculos que 
el desarrollo del capitalismo impone a la unidad interna-
cionalista de los explotados tanto de forma espontánea, a 
través de la compartimentación objetiva de la clase obrera 
en destacamentos nacionales, como de modo organiza-
do y más o menos consciente (rol activo del nacionalismo 
militante de la burguesía, a través de múltiples dispositivos, 
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como ideología interclasista y de encuadramiento de los 
proletarios bajo la bandera de “sus” explotadores). Unidad 
que no entiende de cotos nacionales y que, al mismo tiempo, 
únicamente puede ser erigida subordinando necesariamen-
te la política democrática contra toda opresión nacional y 
contra cualquier vestigio de privilegio de orden nacional, 
la defensa del derecho a la autodeterminación nacional, 
la creación de un Estado nacional independiente desde el 
punto de vista político, al marco de la línea general prole-
taria de superación histórica de la categoría nacional, sus-
tanciada en la fusión leninista de las naciones: 

“En lugar de todo nacionalismo, el marxismo pro-
pugna el internacionalismo, la fusión de todas las 
naciones en esa unidad superior, que se va desarro-
llando ante nuestros ojos”.73 

“El objetivo del socialismo no consiste sólo en acabar 
con el fraccionamiento de la humanidad en Estados pe-
queños y con todo aislamiento de las naciones, no con-
siste sólo en acercar a las naciones, sino también en fun-
dirlas”.74

Partiendo de que “[e]l nacionalismo militante de la 
burguesía, que embrutece, engaña y divide a los obreros 
para hacerles ir a remolque de los burgueses, es el hecho 
fundamental de nuestra época”, debemos tener en cuenta 

73. Notas críticas sobre la cuestión nacional; ibídem, p. 26 (la negrita es nuestra —N. de la R.).
74. La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación; ibíd., p.118. 
75. Notas críticas sobre la cuestión nacional; ibíd., p. 16. 

que “[q]uien quiera servir al proletariado deberá unir a los 
obreros de todas las naciones, luchando invariablemente 
contra el nacionalismo, tanto contra el ‘propio’ como contra 
el ajeno. Quien defiende la consigna de la cultura nacional 
no tiene cabida entre los marxistas, su lugar está entre los 
filisteos nacionalistas”75. Este es el sentido histórico-polí-
tico, capital, que tiene el hecho nacional para la línea y el 
programa revolucionarios e internacionalistas del comu-
nismo, que deberá erradicar la dominación de unas nacio-
nes sobre otras. Enarbolar la única bandera de la clase 
obrera revolucionaria, el estandarte rojo del interna-
cionalismo proletario, es hoy indisociable del Plan de 
Reconstitución, de la lucha sin tregua por reconstituir 
ideológica y políticamente el comunismo. Se trata, en 
síntesis, de combatir con ambos puños tanto las posicio-
nes derechistas como “izquierdistas”, de aplastar la línea 
nacionalista de la burguesía construyendo un movi-
miento revolucionario de nuevo tipo contra todo pri-
vilegio u opresión nacional y en pro de la construcción 
consciente del reinado de la libertad. 
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En el crepitar inaugural de la época del imperialismo y la Revolución Proletaria 
Mundial (RPM) el movimiento obrero se escindió en dos alas irreconciliables, una 
internacionalista y otra socialchovinista que, al decir de Lenin, se correspondían 
correlativamente con la vieja división del movimiento entre revolucionarios y 
oportunistas. Este desplazamiento del movimiento obrero burgués hacia las 
trincheras de la contrarrevolución tuvo su paradigmática expresión en Alemania, 
donde la base de masas del reformismo socialdemócrata pasó a ser puntal de la 
dictadura de la burguesía. Así, cuando arrancó el Ciclo de Octubre y la RPM se 
extendía por tierras germanas de la mano de Espartaco —revolución espartaquista 
de la que celebramos este año su centenario— el socialchovinismo (encarnado 
en el derechista Partido Socialdemócrata Alemán —SPD— y el centrista Partido 
Socialdemócrata Independiente de Alemania —USPD—) formó �las con la 
contrarrevolución para ahogar en sangre a las fuerzas del proletariado 
revolucionario, dejando así vía expedita al ascenso del fascismo. 
Durante el Primer Ciclo de la RPM la vanguardia comunista llegó a intuir, fruto de 
su inmediata experiencia, la forma social-fascista de esta compenetración 
histórica entre el revisionismo y la más oscura reacción. Una lección de la lucha de 
clases del proletariado que en el momento actual los comunistas hemos de 
asimilar dialécticamente, como parte de la batalla por la independencia 
ideológica y política de nuestra clase. Combate por la reconstitución del 
comunismo que hemos de enfrentar en medio de la ofensiva general del capital y 
ante la creciente amenaza del fascismo, cuyo correlato en el movimiento 
comunista y obrero, hegemonizado por el revisionismo, se está concretando en el 
reforzamiento del discurso socialchovinista. Es por esto que levantar hoy la 
bandera roja del comunismo exige reconocer, con los bolcheviques y siguiendo 
las mejores tradiciones del proletariado internacionalista, que la lucha contra el 
fascismo es una frase vacía si no va indisolublemente ligada a la lucha contra el 
socialchovinismo.


